Dosarul nr. 1ra-832/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
03 iulie 2019 mun. Chisindau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Boico Victor

examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatul Polismac Vladimir si de avocatul acestuia, Grosu Eugen, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Cahul din 28 decembrie 2016 si deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 17 decembrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Polismac Vladimir XXXXX, nascut la
XXXXX, domiciliat In XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 12.06.2013-28.12.2016;

2. Instanta de apel: 12.04.2018-17.12.2018;

3. Instanta de recurs: 13.03.2019-03.07.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 28 decembrie 2016, Polismac Vladimir a fost
recunoscut vinovat si condamnat:
— 1in baza art. 186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare;
— 1n baza art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, cu aplicarea art.10 Cod penal, la 8 (opt)
ani Inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate lui Polismac Vladimir, i-a fost stabilita pedeapsa de 9 (noua) ani
inchisoare.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepsei aplicata prin sentinta Judecatoriei Cahul din 18 septembrie 2013, definitiv lui
Polismac Vladimir i-a fost stabilita pedeapsa de 15 ani inchisoare, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei, fiind calculat din data de 28 decembrie 2016, cu
includerea termenului de pedeapsa executat in baza sentintei Judecatoriei Cahul din
18 septembrie 2013, de la 29 aprilie 2013 pana la data de 28 decembrie 2016.



S-a dispus incasarea in mod solidar de la Polismac Vladimir si Slicova Natalia in
beneficiul lui Nistirenco Aculina suma de 12 060,73 lei, cu titlu de prejudiciu material
cauzat prin infractiune.

Procesul penal in privinta lui Polismac Vladimir in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 155 si art. 179 alin. (2) Cod penal, a fost incetat in legatura cu impacarea partilor.

Prin aceiasi hotarare a fost condamnata si Slicova Natalia, in privinta careia
hotararile nu se contesta.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Polismac Vladimir, in noaptea de 22 spre
23 martie 2013, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin intelegere
prealabila cu Slicova Natalia, a patruns prin fereastra in domiciliul Nistirenco Aculina,
situat Tn XXXXX si a sustras pe ascuns mijloace banesti in valoare de 9 000 lei, 150 euro, ce
la momentul comiterii furtului, conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei,
echivalau cu 2 937 lei si 10 dolari, ce la momentul comiterii furtului, conform cursului
oficial al Bancii Nationale a Moldovei, echivalau cu 123,73 lei, cauzandu-i lui Nistirenco
Aculina un prejudiciu material considerabil in cuantum de 12 060, 73 lei.

Astfel, prin actiunile sale Polismac Vladimir a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, conform indicilor calificativi: furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsit de doud persoane, prin
pdtrunderea in domiciliu, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot Polismac Vladimir, la data de 17 martie 2013, in jurul orei 18:40, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod
constient survenirea acestor urmari, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
avand pe fata Imbracata o masca medicinald, prin acces liber a intrat in ghereta alimentara,
amplasata pe str. Dokuceaev 1, mun. Chisindu, care apartine intreprinderii SRL ,Comvic-
Plus”, amenintand-o cu moartea pe vanzdtoarea Josan Marina, care se afla in acel moment
la locul de munca, in caz daca va incerca sa opuna rezistenta sau sa apeleze dupa ajutor, si
a sustras din mana ei telefonul mobil de model ,Samsung S5230” la pretul de 2 500 lei, din
aparatul de casa si geanta lui Josan Marina a sustras bani ce apartin firmei SRL ,Comvic-
Plus” in suma de 3 500 lei, dupa care a parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i
firmei SRL ,Comvic-Plus” o paguba materiala in suma de 3 500 lei si partii vatamate Josan
Marina o paguba materiala considerabila in suma de 2 500 lei.

Astfel, prin actiunile sale Polismac Vladimir a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, conform indicilor: tilhdria, atacul savirsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea violentei, cu aplicarea unui
obiect in calitate de armd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot acesta, Polismac Vladimir, la 24.03.2013 in jurul orei 08:00, aflandu-se in XXXXX,
atentand la inviolabilitatea domiciliului, fara permisiune a intrat in domiciliul temporar a
lui Cocimari Maia, din XXXXX, stricind geamul de la usa de intrare a casei si fortand usa,
unde exprimandu-se cu cuvinte necenzurate si aplicand forta fizica a batut-o pe ultima,
lovind-o cu o sticla de la sampanie in regiunea capului, cauzandu-i, conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 61 ,D” din 23.04.2013, efectuat in privinta lui Cocimari Maia,
vatamari corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta duratd, nu mai putin de 6 si nu
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mai putin de 21 zile, iar pe oaspetele acesteia, Slicova Natalia, din XXXXX, domiciliata
temporar In XXXXX, a lovit-o cu pumnul in regiunea fetei cauzandu-i dureri fizice.

Actiunile acestuia, fiind Incadrate in prevederile art. 179 alin. (2) Cod penal, conform
indicilor calificativi: violarea de domiciliu, adicd pdtrunderea in domiciliul unei persoane
fdrd consimtdmadntul acesteia si refuzul de a-l pdrdsi la cererea ei, savarsite cu aplicarea
violentei.

Tot Polismac Vladimir, in aceleasi circumstante, in cadrul violadrii de domiciliului lui
Cocimari Maia, In XXXXX, la 24.03.2013 in jurul orei 08:00, in casa unde aceasta domicilia
impreunad cu doi copii minori ai sdi, XXXXX si care se aflau la acel moment in casa, precum
si In prezenta oaspetelui Slicova Natalia, dupa ce a lovit-o In cap pe Cocimari Maria cu
sticla de la sampanie a mai si ameninfat-o cu omor atat verbal cat si demonstrandu-i un
cutit pe care 1l avea In mana, existand pericolul real de realizare a acestei amenintari.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 155 Cod penal, conform indicilor:
amenintarea cu omor, dacd a existat pericolul realizdrii acestei ameningdri.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror, de avocatul Grosu Eugen in
numele inculpatului Polismac Vladimir si de inculpatul Polismac Vladimir.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei contestate, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Polismac Vladimir sa fie recunoscut culpabil de
comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, fiindu-i aplicata
o pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un termen de 3 ani si pentru savarsirea infractiunii,
prevazute de art.188 alin. (2) lit. c), e), f) Cod penal, sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma
de Inchisoare pe un termen de 8 ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, lui Polismac Vladimir si-i
fie stabilita, prin cumul partial al pedepselor aplicate, o pedeapsa pentru concurs de
infractiuni sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, iar in conformitate cu
prevederile art. 84 alin.(4) Cod penal, lui Polismac Vladimir sa-i fie stabilitd, prin cumul
partial al pedepsei date cu pedeapsa aplicatd prin sentinfa Judecatoriei Cahul din
18 septembrie 2013, o pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni sub forma de
inchisoare pe un termen de 18 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis, cu
inceputul termenului de executare a pedepsei din 29 aprilie 2013.

In motivare a invocat blandetea pedepsei stabilite inculpatului pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, care nu este proportionala
cu circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului, considerand ca, instanta de
judecata nu a tinut cont de prevederile art. 61 si art. 75 Cod penal si a subapreciat
personalitatea inculpatului Polismac Vladimir si imprejurarile concrete in care s-a comis
infractiunea de sustragere a bunurilor lui Nistorenco Aculina, or, anume inculpatul
Polismac Vladimir este initiatorul savarsirii infractiunii de sustragere a bunurilor lui
Nistorenco Aculina si el nu se afla la prima abatere, anterior fiind atras la raspundere
penald pentru savarsirea infractiunilor analogice, spre deosebire de inculpata Slicova
Natalia. In opinia procurorului, pedeapsa aplicati acestuia nu putea si fie mai mici decat
pedeapsa aplicata lui Slicova Natalia.



De asemenea, a considerat neintemeiata concluzia instantei de judecata privind
excluderea din acuzarea inculpatului Polismac Vladimir, atacarea partii vatamate Josan
Marina cu masca medicinala pe fata, ca semn calificativ al infractiunii prevazute de art. 188
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv ci acuzarea este lipsitd de suport probatoriu. In
argumentarea pozitiei sale instanta de judecata a mentionat ca aceste circumstante nu au
fost confirmate de catre partea acuzarii in sedinta de judecatd, fiind deduse doar din
declaratiile partii vatamate Josan Marina in cadrul urmaririi penale.

Intr-adevir acuzarea nu a putut prezenta in sedinta de judecatd partea vitimati
Josan Marina, luand in consideratie ca ea la momentul respectiv nu se afla la domiciliu, insa
a solicitat amanarea examindrii cauzei pentru prezentarea partii vatamate, respectiv,
declaratiile cireia avea o mare importanti la stabilirea adevirului pe cauzi. In pofida
solicitarii de amanare a sedintei de judecatd, pentru a fi prezentate si alte probe ale
acuzadrii, instanta a decis de a termina cercetarea judecatoreasca fara audierea acestui
martor important, incalcand principiul egalitatii armelor in proces. Totodatd, mentionand
ca, conform procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 23 aprilie
2013, partea vatamata Josan Marina I-a recunoscut pe Polismac Vladimir, ca fiind persoana
care la data de 17 martie 2013, avand imbracata pe fata o masca medicinala, a atacat-o si a
amenintat-o cu un cutit.

3.2. Avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului Polismac Vladimir a solicitat
casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de
achitare a lui Polismac Vladimir pe capatul de invinuire de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. ¢), e), f) Cod penal.

In motivare a mentionat c3, instanta de fond nu a atras atentia la faptul ci, partea
vatamata Josan Mariana, fiind audiata la data de 17.03.2013, in cadrul procesului-verbal de
sesizare, a comunicat ca a fost atacata de o persoana necunoscuta de o varsta aproximativ
21-40 ani si Inaltimea de 1,70-1,75 m (f.d.8), fapt confirmat si in procesul-verbal de
audiere in calitate de parte vatamata (f.d.17), comunicand tot atunci cad i s-au sustras si
bani in suma de aproximativ 3 000-3 300 lei, de unde apare intrebarea logica, pentru ce
oare ar mai fi avut nevoie Polismac Vladimir sa vina la lucru in or. Cantemir, la Jugaru
Valentin si sa ceara in imprumut 50 lei pentru drum, ca sa plece la Hincesti la lucru?
(declaratii facute de catre Jugaru Valentin (f.d.129) confirmate si de catre angajatorul
acestuia Corja Gheorghe (f.d.131).

La fel, apelantul a indicat c3, instanta de judecata a lasat fara atentie procesul - verbal
de audiere a martorului Chihai Igor, care are calitatea de ofiter superior de investigatii a
BCG a IP Centru, din data de 05.04.2013 (f.d.90), prin care a fost stabilit faptul ca de
telefonul furat in noaptea zilei de 17.03.2013, s-a folosit locuitorul XXXXX - Panaitie Anton,
a doua zi, facandu-se de pe acesta apeluri telefonice care au fost inregistrate de la antena
situata in r. Cantemir (f.d.59), persoana care la fel semana dupa descrierile facute de catre
partea vatamata, persoana fiind condamnata anterior pentru savarsirea infractiunilor
similare.

De asemenea, a fost mentionat si faptul c3, instanta de judecata a lasat fara atentie si
rezultatele raportului de expertiza nr. 3221 din 23.05.2013, care in concluzie a dat un
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raspuns concret ca urmele lasate de pe urma talhariei din noaptea zilei de 17.03.2013, nu-i
apartin lui Polismac Vladimir (f.d.163).

3.3. Inculpatul Polismac Vladimir a solicitat casarea sentintei, deoarece nu este de
acord cu invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) si art. 188
alin. (2) Cod penal, considerand ca, invinuirea este bazatda doar pe declaratiile partii
vatamate, dar el nu a vazut-o in fata niciodata pe Josan M., la urmarirea penala nu a fost
facuta recunoasterea, in instanta de fond nu a participat partea vatamata. Instanta de
judecata nu a tinut cont de declaratiile lui, prin care a mentionat ca la 17.03.2013, ora
20:00 era 1n alt loc, si anume, in XXXXX, la mama sa. Fapt ce demonstreaza netemeinicia
invinuirii Tnaintate pe art. 188 alin. (2) Cod penal.

De asemenea, apelantul a indicat si asupra Invinuirii fnaintatd de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal, pe care acesta a recunoscut vina
integral, manifestand caita sincera si fiind gata sa Intoarca banii partii vatamate Nistorenco
Aculina. Astfel ca, a depus in instanfa de fond cerere privind examinarea cauzei in
procedura simplificata in baza art. 364/1 Cod de procedura penald, dar cererea a fost
respinsa si in opinia acestuia, a fost Incadlcata legea. Mai mult ca atat, prin faptul ca nu a fost
asigurata prezenta partii vatamate in sedinta de judecatd, apelantul a mentionat ca nu a
avut posibilitatea de a se Iimpadca cu aceasta pe art. 186 alin. (2) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 17 decembrie 2018, au
fost admise recursurile declarate de procuror, de avocatul Grosu Eugen in numele
inculpatului Polismac Vladimir si de inculpatul Polismac Vladimir, casata partial sentinta
Judecatoriei Cahul din 28 decembrie 2016, si pronuntata in cauza penala in privinta lui
Polismac Vladimir invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 186 alin. (2)
lit. b), c), d) si art. 188 alin. (2) lit. c¢), e), f) Cod penal, in latura penala in partea stabilirii
vinovatiei inculpatului Polismac Vladimir si condamnarii In baza art. 188 alin. (2) lit. e), f)
Cod penal, in partea stabilirii pedepselor definitive pentru concurs de infractiuni, o noua
hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Polismac Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin. (2)
lit. ¢), e), f) Cod penal la 8 (opt) ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Inculpatul Polismac Vladimir a fost liberat de executarea pedepsei stabilite in baza
art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, in temeiul expirarii termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, pedeapsa stabiliti lui Polismac Vladimir
in baza art. 188 alin. (2), lit. ¢), e), f) Cod penal, a fost cumulata partial cu pedeapsa de
9 (noud) ani inchisoare aplicata prin sentinta Judecatoriei Cahul din 19 septembrie 2013
pe art. 145 alin. (1) Cod penal si art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, si pentru concurs de
infractiuni i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 14 (paisprezece) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Termenul executadrii pedepsei lui Polismac Vladimir, calculandu-se din 17 decembrie
2018, cu includerea in acest termen perioada executarii par{iale a sentintei de la 29 aprilie
2013 panala 17 decembrie 2018.



In rest, hotirarea atacata a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, la examinarea
cauzei in instanta de apel nu au fost administrate probe noi, dar intru asigurarea
principiului contradictorialitatii, reglementat de art. 24 Cod de procedura penala, la
solicitarea partii acuzarii au fost cercetate suplimentar probele ce stau la baza Invinuirii
asa cum, se solicita achitarea inculpatului Polismac Vladimir de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. ), e), f) Cod penal, administrate in instanta de fond.

Verificand aspectele de drept cat si argumentele invocate in cererile de apel depuse,
instanta de apel a constatat ca actiunile lui Polismac Vladimir din 17 martie 2013, 22 spre
23 martie 2013, 24 martie 2013 sunt cele prevazute de 186 alin. (2) lit. b), c), d), art. 155,
art. 179 alin. (2), art. 188 alin. (2), lit. c), e), f) Cod penal, concluzie ce rezulta din
materialele dosarului, analizate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala.

Astfel c3, instanta de apel a considerat nefondate alegatiile atat a inculpatului cat si
avocatului acestuia, in sensul achitarii inculpatului de sub invinuirea imputata in baza
art. 188 alin. (2) lit. c), e), f) Cod penal, deoarece, dupa parerea acestora, la materialele
dosarului nu sunt probe ce ar demonstra cert ca anume Polismac Vladimir a savarsit fapta
data.

Totodata, instanfa de apel a mentionat ca, referitor la Invinuirea inaintata de
savarsirea infractiunii prevazute de 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, inculpatul a depus
in instanta de fond cerere privind examinarea cauzei In procedura simplificata In baza
art.364/1 Cod de procedura penala, care a fost respinsa si prin aceasta solutia, inculpatul a
considerat ca a fost Incalcata legea.

In aceastd ordine de idei, Colegiul judiciar a mentionat, ci intr-adevar Polismac
Vladimir in instanta de fond, la 20 octombrie 2014, a depus cerere privind examinarea
cauzei in procedura simplificata, Insa numai pe invinuirea adusa in baza art. 186 alin. (2)
lit. b), c), d) Cod penal, deci nu a invinuirii indicate in rechizitoriu. Astfel, prin incheierea
Judecatoriei Cahul din 20 octombrie 2014, instanta de fond a respins cererea data,
mentiondnd ca cauza penalda de invinuire a lui Polismac Vladimir de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d), art. 155, art. 179 alin. (2), art. 188
alin. (2) lit. ¢), e), f) Cod penal, necesita a fi examinata in procedura generala.

Astfel, notificand prevederile art.364/1 Cod de procedura penald, instanta de apel a
conchis ca, corect prima instan{a a examinat cauza in procedura deplina si nu a acceptat
cererea inculpatului Polismac Vladimir privind judecarea cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala (Vol. IV, £.d.77; 84-85), fiindca, la caz, nu sunt
intrunite conditiile pe care le cer prevederile art. 364 /1 alin. (2) Cod de procedura penal3,
deoarece inculpatul nu a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si chiar a
solicitat administrarea de noi probe, invocand ca nu a fost confirmata prin probe
comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. c), e), f) Cod
penal. Deci, fiind depusa de catre inculpat cererea privind examinarea cauzei in baza
art. 364/1 alin. (2) Cod de procedura penala, acesta a indicat ca recunoaste pe deplin vina
in savarsirea doar a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, ceea
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ce nu este admis de prevederile normei mentionate, atat timp cat in rechizitoriu i se
imputa si savarsirea faptelor prevazute la art. 186 alin. (2) lit. b), c), d), art. 155, art. 179
alin. (2), art. 188 alin. (2) lit. c), e), f) Cod penal. Circumstante care intemeiat au dus la
respingerea cererii inculpatului privind examinarea cauzei in procedura simplificata.

Cu atdt mai mult, la examinarea cauzei in instanta de apel de catre avocat a fost
prezentata cererea partii vatamate Nistorenco Aculina, semnatura careia a fost confirmata
de catre secretarul consiliului local Rosca Olga, cerere, prin care s-a solicitat incetarea
cauzei penale pe motiv cd i-au fost intorsi banii si nu mai are pretentii (Vol. VI, £.d.19;
f.d. 23-24).

In acest sens, instanta de apel a notificat prevederile art. 109 Cod penal si a
mentionat c3, in sedinta de apel au fost intreprinse masuri Intru asigurarea prezentei partii
vatamate Nistorenco Aculina, Tnsa acestea nu s-au soldat cu succes, deoarece partea
vatamatda nu se poate deplasa ca sa ajungd in sedinta de judecatd, fapt ce a dus la
examinarea cauzei in lipsa acesteia intru asigurarea examindrii cauzei in termeni
rezonabili, fara a se admite tergiversarea examinarii cauzei (Vol. V, £.d.262-263; 267; 272-
275; 282; Vol. V], £.d.8-9).

Astfel, Colegiul a notat, ca impacarea s-a solicitat pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, deci nu se manifesta imposibilitatea
aplicarii acestui articol pe motivul existentei situatiei stipulate la art. 109 alin. (1) si (4)
Cod penal, ins3, tinand cont de alin. (2) al normei indicate, care prevede c3a, impacarea este
personald, deci, prezenta partii vatamate este necesara in sedinta de judecata intru
confirmarea pozitiei sale cu privire la Incetarea cauzei in legatura cu impacarea partilor,
deci, aceasta cerere nu a fost luata In considerare.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2)
lit. b), c), d) Cod penal savarsita de inculpatul Polismac Vladimir in noaptea de 22 spre 23
martie 2013, conform art.16 alin. (2) Cod penal se refera la categoria infractiunilor mai
putin grave, potrivit art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal ,persoana se libereazd de rdspundere
penald dacd a expirat termenul de 5 ani de la sdvdrsirea unei infractiuni mai putin grave”.
Iar, la examinarea cauzei in instanta de apel, la data de 17 decembrie 2018, au trecut mai
mult de 5 ani, prin urmare, perioada prevazuta la art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, expirand
la 23 martie 2018.

Astfel, instanta de apel a considerat ca inculpatul Polismac Valdimir necesita de a fi
liberat de la executarea pedepselor stabilite in baza art. 186 alin. (2), lit. b), c), d) Cod
penal, In temeiul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala. Asa
cum, potrivit art. 389 Cod de procedura penald "(4) sentinta de condamnare se adopta: 3)
fdrd stabilirea pedepsei, cu liberarea de rdspundere penald in cazurile prevdzute in art.57 si
58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsd in cazul prevadzut in art.93 din Codul penal sau
al expirdrii termenului de prescriptie”.

Colegiul judiciar a refinut si faptul ca, inculpatul si avocatul au invocat ca de
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 188 alin. (2), lit. c), e), f) Cod penal, Polismac
Vladimir necesita a fi achitat, chiar daca instanta de fond l-a recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, considerand ca
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anume savarsirea acestei fapte a fost confirmata in cursul examinarii cauzei. Opinia data,
insa a instantei de fond, cat si cea a partii apararii cu privire la achitarea inculpatului, nu
sunt sustinute de partea acuzadrii, care a invocat ca, la caz, prin materialele dosarului se
confirma comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. c¢), e), f) Cod penal.

Instanta de apel a notat ca, prima instantd eronat a ajuns la concluzia c3, inculpatul a
comis infractiunea prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. ), f) Cod penal, or, In urma examinarii
cauzei a fost demonstrat faptul ca: Polismac Vladimir, 1a data de 17 martie 2013, in jurul
orei 18:40, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmadrile lor si admitdnd In mod constient survenirea acestor urmari, avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, avand pe fata imbracata o masca medicinala, prin
acces liber a intrat in ghereta alimentard, amplasata pe str. Dokuceaev 1, mun. Chisinau,
care apartine intreprinderii SRL ,Comvic-Plus”, unde a atacat-o cu un cutit pe Josan
Marina, care se afla in acel moment la locul de munca si a amenintat-o cu moartea, in caz
daca va incerca sa opuna rezistentd sau sa apeleze dupa ajutor, si, a sustras din mana ei
telefonul mobil de model ,Samsung S5230” la pretul de 2 500 lei, din aparatul de casa si
geanta lui Josan Marina a sustras bani ce apartin firmei SRL ,Comvic-Plus” in suma de 3
500 lei, dupa care a parasit locul comiterii infractiunii, cauzadndu-i firmei SRL ,Comvic-
Plus” o paguba materiald in suma de 3 500 lei si partii vatdmate Josan Marina o paguba
materiala considerabila in suma de 2 500 lei.

Astfel, prin actiunile sale Polismac Vladimir a savarsit infracfiunea prevazuta de
art. 188 alin. (2) lit. ¢), e), f) Cod penal, conform indicilor ,tilhdria, atacul sdvirsit asupra
unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea violentei, cu aplicarea
unui obiect in calitate de armd, de o persoand mascatd, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”.

Cu toate c3, inculpatul nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii date, instanta
de apel a notat cd, analizand si apreciind sistemul de probe administrate de organul de
urmadrire penald si prezentate de catre cauzatorul de stat in sprijinul invinuirii imputate
inculpatilor, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor, a constatat ca fiind dobandite cu
respectarea prevederilor Codului de procedura penala, care coroboreaza intre ele si indica
indubitabil ca inculpatul Polismac Vladimir a comis infractiunea prevazuta de art. 188
alin. (2) lit. ¢), e), f) Cod penal.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a mentionat: procesul - verbal din
17 martie 2013 de sesizare despre savarsirea infractiunii, prin care Josan Marina a solicitat
sa fie identificata persoana de gen masculin cu varsta aproximativ 35-40 ani, Tnadlfimea
1,70-1,75 m (Vol. I, £.d.8); procesul - verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie
din 23 aprilie 2013, prin care Josan Mariana a recunoscut persoana de pe fotografia nr. 2
ca fiind cea care la 17.03.2013 a intrat in ghereta amplasata pe str. Dokuceaev 1,
mun. Chisindu, unde i-a sustras telefonul mobil si mijloace banesti. Indicind ca o
recunoaste dupa urmatoarele semnalmente: forma fetei, tenul fefei inchis, forma ochilor
unul fiind mai mic, iar altul putin mai mare (Vol. I, f.d.116). Toate acestea demonstrand
contrariul argumentelor apararii, precum ca invinuirea nu este bazata pe probe, cu atat
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mai mult c3, din descifrarile convorbirilor telefonice, ce se regasesc la dosar (Vol. I, f.d.41-
45; 55; 58-59), cautarea, fiind facuta in baza de IMEI: XXXXX, cartela SIM XXXXX, din care
rezulta ca la 17.03.2013, ora 19:14:54 telefonul mobil de model ,Samsung”, sustras de la
Josan Mariana, se afla pe str. Dokuceaev, pana la ora 22:02:44 telefonul dat plimbandu-se
prin mun. Chisindu si la 18.03.2013 la ora 12:26:49 apare in orasul Cantemir.

Totodata, instanta de apel a refinut declaratiile inculpatului precum ca, in ziua
savarsirii infractiunii nu a fost la Chisinau si nici la ghereta data, el, fiind In XXXXX si chiar
de el i-a dat telefonul dat lui Jugaru Valentin, acest telefon 1-a primit de la un cunoscut pe
nume Sasa ca sa se foloseasca si cand era la Cantemir 1-a sunat pe Sasa si s-a inteles ca sa-i
transmita telefonul dat lui Jugaru. Pozitie, care a fost luata de inculpat intru apararea sa
asa cum, in instanta de apel au fost verificate suplimentar probele ce stau la baza invinuirii,
inclusiv si descifrarile telefonice, care contrazic pozitia inculpatului. La fel, instanta de apel
a fost mentionat faptul ca inculpatului i-au fost acordate intrebari de control, la care
inculpatul a declarat ca nu tine minte cand Sasa i-a dat telefonul, insa a doua zi dupa ce a
primit acest telefon s-a dus la Cantemir si i-a dat telefonul dat lui Jugaru. Mai mult ca atat,
inculpatul face trimitere la o persoana pe nume Sasa, insa nu indica datele acestei
persoane si unde poate fi gasita si clarificata situatia, ca acesta sa confirme ca el i-ar fi
transmis acest telefon lui Polismac Vladimir.

Astfel, prin acest mod inculpatul si-a ales pozitia de aparare si tinde spre a duce
instanta In eroare intru eschivarea de la raspundere penald, or, cumulul de probe
demonstreaza pe deplin Invinuirea adusa de savarsirea infractiunii prevazute de art. 188
alin. (2), lit. ¢), e), f) Cod penal (Vol. I, fd.6, 8, 17-18, 41-45, 116, 129, Vol. V, £d.115),
confirmandu-se ca anume Polismac Vladimir a savarsit anume aceasta fapta, fiind inarmat
cu un cutit si pe fata avand o masca medicala.

Instanta de apel, in acest sens a indicat si faptul cda, chiar daca a fost efectuata
expertiza In care este indicat ca amprentele digitale nu au fost lasate de Polismac Vladimir,
acest fapt nu confirma ca acesta la 17.03.2013 nu a fost In acea ghereta. Cu atat mai mult ca
in acea zi el pe 0 mana avea o manusd, ba mai mult, urmele nu au fost ridicate de pe toata
suprafata gheretei, care este un loc public si amprentele puteau fi lasate si de alte
persoane. Astfel, trebuiau sa fie ridicate urmele de pe toata suprafata gheretei pentru a fi
stabilit daca au fost lasate urme si de catre Polismac Vladimir. Deci, acest raport de
expertiza nu poate servi ca proba ce ar demonstra ca inculpatul nu a fost in acea ghereta,
cu atat mai mult, ca probele anexate la dosar fac trimitere anume la Polismac Vladimir ca
fiind persoana care la 17.03.2013 a savarsit infracfiunea prevazuta de art. 188 alin. (2) lit.
c), €), f) Cod penal, In circumstantele descrise supra. Circumstante, care la fel, denota
netemeinicia argumentelor aparatorului si cele ale inculpatului indicate in acest sens.

Ba mai mult ca atat, sesizandu-se despre savarsirea faptei, Josan Mariana a mentionat
ca i s-a sustras telefonul mobil si bani la suma de 3 000 lei (Vol. I, £.d.8), fiind audiata
aceasta a declarat ca telefonul costa aproximativ 2 500 lei, dar au fost sustrasi si banii
firmei la suma de 3 000 - 3 300 lei (Vol. I, f.d.17-18). Astfel, Vrabie Roman - reprezentant al
SRL "Comvic -Plus" a solicitat atragerea la raspundere a persoanei necunoscute de gen
masculin, care la 17.03.2013 a patruns in ghereta de pe str. Dokuceaev 1, mun. Chisinadu si
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prin amenintari cu un cutit a sustras de la vanzatorul Josan Mariana telefonul mobil
personal si mijloace banesti In suma de 3 500 lei, care apartineau SRL ,,Comvic - Plus” (Vol.
I, £.d.20, 29). Iar, intru stabilirea sumei sustrase a fost efectuata inventariere, stabilindu-se
un minus de 3 500 lei (Vol. I, £.d.25-27). Probe prin care se demonstreaza cauzarea de
daune In proportii considerabile, prin savarsirea acestei fapte de Polismac Vladimir la data
de 17.03.2013. Chiar daca apararea invoca la faptul ca daca inculpatul ar fi sustras banii,
atunci apare intrebarea de ce ar fi solicitat acesta de la Jugaru Valentin bani de drum, Insa
aceasta circumstanta nu denota ca nu el a savarsit fapta imputata, el transmitand telefonul
a solicitat in loc bani, chiar de este o suma simbolicd, aceasta denota ca el ar fi vrut sa scape
de telefonul sustras, primind in schimb o suma cat de mica.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 61, 75 si 84 Cod penal, de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor
savarsite, de motivul acestora, de persoana celui vinovat, care anterior a fost judecat mai
multe ori, astfel, ajungand la concluzia ca pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de
14 ani, va atinge scopul corectarii si reeducarii inculpatului, or, executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice, nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate,
dar sa duca la realizarea scopului prevazut de art. 61 Cod penal. Pedeapsa penala are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, cat si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane. Or, restabilirea echitatii
sociale reprezinta o valoare suprema in societate si este garantata de art. 1 alin. (3) din
Constitutia Republicii Moldova.

6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la 30 ianuarie 2019, este atacata cu
recursuri ordinare la 06 februarie 2019 de inculpatul Polismac Vladimir si de avocatul
acestuia, Grosu Eugen.

6.1. Inculpatul solicita casarea hotararilor de condamnare pentru comiterea
infractiunilor art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) si art. 188 alin. (2) lit. ¢), e), f) Cod penal, si
rejudecarea cauzei in aceasta parte, cu pronuntarea unei hotarari legale, invocand aceleasi
motive care au fost expuse in cererea de apel.

Suplimentar, inculpatul mentioneaza ca, instanta de apel neintemeiat a respins
cererea partii vatamate Nistorenco Aculina pe epizodul de furt, care a solicitat incetarea
cauzei penale, deoarece i-a fost restituit prejudiciul cauzat.

6.2. Avocatul Grosu Eugen in numele inculpatul Polismac Vladimir, solicita casarea
partiala a hotararilor de condamnare a inculpatului pentru infractiunea prevazuta de
art. 188 alin. (2) lit. ), e), f) Cod penal, cu pronuntarea unei hotarari de achitare in aceasta
parte, in temeiul art. 390 alin.(1) Cod de procedura penald, pe motiv ca infractiunea nu a
fost savarsita de inculpat, invocand aceleasi argumente, care au fost expuse in cererea de
apel.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor ordinare
declarate, solicitand inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora din
urmatoarele considerente.
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In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal, lecturand recursurile declarate de inculpat si de avocatul acestuia,
Grosu Eugen, retine ca acestia isi exprima dezacordul sau cu hotdrarile de condamnare a
inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) si 188 alin. (2) lit. ¢), e), f) Cod penal,
invocand nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii de talharie, iar referitor la
infractiunea de furt, considera ca i-a fost incalcat dreptul sau legal de a fi examinata cauza
in procedura simplificata, prevazuta de art. 364/1 Cod de procedura penalg, fiind respinsa
neintemeiat cererea sa depusa in sensul dat, precum si faptul ca nu a fost acceptata cererea
partii vatamate Nistorenco Aculina, prin care s-a solicitat Incetarea cauzei penale,
deoarece s-a restituit prejudiciul cauzat.

8.1. Instanta de recurs, analizand hotararile de condamnare contestate de recurenti,
ajunge la concluzia c3, instanta de apel corect a retinut circumstantele de fapt si de drept in
privinta inculpatului Polismac Vladimir, imputate prin actul de invinuire, or, cumulul de
probe administrate In cauza dedusa judecatii, analizate prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, corect a concluzionat asupra vinovatiei inculpatului Polismac Vladimir de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. c), e), f) Cod penal.

Prin urmare, reiesind din motivarea solutiei adoptate de catre instanta de apel,
Colegiul penal considera c3, la judecarea apelurilor declarate de procuror, de inculpat si de
aparatorul Grosu Eugen in numele inculpatului Polismac Vladimir pe epizodul de tilharie,
instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instan{d, conform materialelor din cauza penald, respectand
prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penalg, si in hotararea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri declarate, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat in
pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste si reiterarea
cdreia nu o considera necesara.

Subsidiar, instanta de recurs subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai
impune o reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei
acestor instante (hotdrirea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

Astfel, Colegiul penal considera ca sunt nefondate argumentele inculpatului Polismac
Vladimir si de avocatul acestuia, Grosu Eugen in sensul nevinovatiei inculpatului de
comiterea infractiunii de talharie, deoarece nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului declarat.
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8.2. De asemenea, instanta de apel s-a expus si asupra alegatiilor recurentilor
privind examinarea cauzei in procedura simplificatd, prevazuta de art. 364/1 Cod de
procedura penala: ,...colegiul judiciar conchide cd, just prima instantd a examinat cauza in
procedurd deplind si nu a acceptat cererea inculpatului Polismac Vladimir privind judecarea
cauzei in baza probelor administrate in faza de urmdrire penald (Vol. 1V, f.d.77; 84-85). Asa
cum, la caz, nu sunt intrunite conditiile pe care le cer prevederile art. 3641 alin. (2) Cod de
procedurd penald, deoarece inculpatul nu a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu si chiar a solicitat administrarea de noi probe, invocdnd cd nu a fost confirmatd
prin probe comiterea de cdtre acesta a infractiunii prevdzute de art. 188 alin. (2), lit. c), e), f)
Cod penal. Deci, fiind depusad de cdtre inculpat cererea privind examinarea cauzei in baza art.
3641 alin. (2) Cod de procedurd penald, acesta a indicat cd recunoaste pe deplin vina in
savdrsirea doar a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2), lit. b), c), d) Cod penal, ceea ce
nu este admis de prevederile normei mentionate, atdt timp cdt in rechizitoriu i se imputd si
sdvarsirea faptelor prevazute la art. 186 alin. (2), lit. b), c), d), art. 155, art. 179 alin. (2), art.
188 alin. (2), lit. ¢), e), f) Cod penal. Circumstante care intemeiat au dus la respingerea cererii
inculpatului privind examinarea cauzei in procedurd simplificatd.” (f.d. 103, vol. II)

La fel, instanta de apel si-a motivat solutia sa si in privinta neaplicarii art. 109 Cod
penal pe episodul de furt cu partea vatamata Nistorenco Aculina, mentionand ca:

,In sedinta de apel au fost intreprinse mdsuri intru asigurarea prezentei pdrtii
vatamate Nistorenco Aculina, insd acestea nu s-au soldat cu succes asa cum, aceasta nu se
poate deplasa ca sd ajungd in sedinta de judecatd, fapt ce a dus la examinarea cauzei in lipsa
acesteia intru asigurarea examindrii cauzei in termeni rezonabili, fdrd a se admite
tergiversarea examindrii cauzei..

Astfel, ...instanta de apel nu poate lua in consideratie cererea datd asa cum, potrivit
art. 109 alin. (2) Cod penal, impdcarea este personald, reiesind din aceste prevederi, rezultd
necesitatea prezentei pdrtii vatdmate in sedinta de judecatd intru confirmarea pozitiei sale
cu privire la incetarea cauzei in legdturd cu fmpdcarea pdrtilor.” (f.d. 103-104, vol. II)

Reiesind din circumstantele expuse supra, analizand decizia atacatd, Colegiul penal
considera ca, alegatiile recurentilor in sensul Incalcarii drepturilor legale ale inculpatului,
prin respingerea cererii de examinare in procedura prevazuta de art.364/1 Cod de
procedura penald, precum si neaplicarea prevederilor art. 109 Cod penal pe episodul de
furt (art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal), sunt nefondate, or, instanta de apel, la
judecarea apelurilor declarate de inculpatul Polismac Vladimir si de aparatorul acestuia,
Grosu Eugen in numele inculpatului, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate In
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala,
respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri declarate,
aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, asa cum este indicat
in pct. 5 din prezenta decizie.

8.3. In aceste conditii instanta de recurs consider3, ci n-a fost constatatd prezenta in
speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs In sensul casarii deciziei contestate.
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Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de
procedura penald, de aceea recursurile ordinare declarate de inculpatul Polismac Vladimir
si de avocatul acestuia, Grosu Eugen se declarad inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

9. 1n conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Polismac Vladimir si
de avocatul acestuia, Grosu Eugen Impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 17 decembrie 2018, in cauza penala in privinta lui Polismac Vladimir XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 15 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Toma Nadejda
Judecator Boico Victor

13



