Dosarul nr. 1ra-721/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
03 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Boico Victor
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, de inculpatul
Cocieru Victor si de avocatul Levinschi Alexandru in numele inculpatului Raileanu
Eugeniu, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 14 mai 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
11 decembrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Cocieru Victor XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX;

Raileanu Eugeniu XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 30.10.2017 - 14.05.2018;

2. Instanta de apel: 14.06.2018 - 11.12.2018;

3. Instanta de recurs: 21.02.2019 - 03.07.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 14 mai 2018, au fost
recunoscuti vinovati si condamnati:

Cocieru Victor in baza art. 145 alin. (2) lit. b), j) Cod penal la 19 ani Inchisoare
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis;

Raileanu Eugeniu in baza art. 323 alin. (1) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila fnaintata de succesorul partii vatamate Bargan Ana a fost
admisa integral si s-a dispus incasarea de la Cocieru Victor si Raileanu Eugeniu, in
mod solidar, in beneficiul lui Bargan Ana cu titlu de prejudiciu material si moral
cauzat in suma de 100000 (una suta mii) lei.

S-a respins cererea acuzatorului de stat cu privire la Incasarea solidara de la
inculpatii Cocieru Victor si Raileanu Eugeniu in contul statului a sumei de 87412 lei



cu titlu de cheltuieli judiciare. Aceste cheltuieli judiciare, fiind trecute in contul
statului, potrivit prevederilor art. 227 alin. (3) Cod de procedura penala.

2. Pentru a pronunfa sentinfa prima instantda a constatat, ca potrivit
rechizitoriului, Cocieru Victor, la 7 mai 2017, ora exacta nu a putut fi stabilita de
organul de urmadrire penalda, Impreuna si prin intelegere prealabila cu Raileanu
Eugeniu, aflandu-se pe malul iazului, ulterior in fasia forestiera din imediata
apropiere de fabrica de mobila ,Confort” situata pe str. Mesager 24, mun. Chisinau, in
urma consumului abuziv de bauturi alcoolice, in cadrul conflictului iscat Intre acestia
si Bargan Serghei XXXXX, a.n. XXXXX, de la faptul ca ultimul nu vroia sa transmita
bicicleta sportiva detinuta in proprietate acestora urmare a faptului ca a pierdut-o in
carti, i-au aplicat multiple lovituri cu miinile si picioarele peste diferite parti ale
corpului, cauzandu-i vatamari corporale, urmare a carora ultimul a decedat, cadavrul
acestuia fiind depistat la 7 mai 2017, in jurul orelor 19:30 in fasia forestiera indicata
supra.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.61D/917 din 12 iulie 2017,
moartea cet. Bargan Serghei, anul nasterii XXXXX a survenit cu circa 18-22 ore
inainte de autopsie medico - legald, in rezultatul traumei cranio-cerebrale inchise
manifestata prin echimoze, excoriatii si plagi contuze in regiunea fetei, regiunile
frontala si occipitala a capului, edem traumatic ale t{esuturilor moi a fetei, fractura
oaselor nazale cu deplasare fragmentelor, echimoze si plagi contuze pe mucoasa
buzelor, hemoragii in tesuturile moi parieto-temporali bilateral cu trecere in
occipital, hemoragii In muschii temporali, hemoragii subarahnoidiene difuze pe
emisfere cerebrale si cerebel, singe in ventriculele cerebrale, hemoragii in trunchiul
cerebral (histologic), ce se confirma prin modificarile patologice respective depistate
la necropsie si adeverite de rezultatele histologice de laborator.

In proba de sange de la cadavrul cet. Bargan Serghei s-a depistat alcool etilic in
cantitate de 1,76%, echivalent 1,76g/1, ceea ce la persoane vii, de obicei, produce o
stare de ebrietate alcoolica medie; surogate de alcool nu s-au depistat; in probele de
sange si viscere de la cadavrul numit (rinichi, ficat, stomac si intestine) nu s-au
depistat derivati barbiturici, derivati de fenotiazina, derivati de benzodiazeping,
alcaloizi din opiu, efedrind, derivati de amfetamind, canabionide, canabinoide
sintetice (spice) (JWH-018, JWH-073). Determinarea altor canabinoide sintetice nu a
fost posibila din motivul lipsei substantelor model de referinta standard.

La examinarea medico-legala a cadavrului s-au depistat: trauma cranio-
cerebrala inchisa cu echimoze, excoriatii si plagi contuze in regiunea fetei, regiunile
frontala si occipitala a capului, edem traumatic ale tesuturilor moi a fefei, fractura
oaselor nazale cu deplasare fragmentelor, echimoze si plagi contuze pe mucoasa
buzelor, hemoragii in tesuturile moi pericraniene parieto-temporal bilateral cu
trecere In occipital, hemoragii in muschii temporali, hemoragii subarahnoidiene
difuze pe emisfere cerebrale si cerebel, sange in ventriculele cerebrale, hemoragii in
trunchiul cerebral (histologic); trauma inchisa a gatului cu echimoze pe gat,
hemoragii in tesuturile moi a gatului din dreapta; trauma toraco-abdominala inchisa
cu echimoze si excoriatii In regiunea cutiei toracice si abdomenului, fracturi indirecte
incomplete ale coastelor 5,6,7 din stinga, cu hemoragii in {esuturile moi adiacente;
echimoze pe membrele superioare, plaga contuza pe antebragul stang, echimoza in
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regiunea genunchiului stang.

Toate leziunile descrise au fost produse cu 0-30 min inainte de deces, prin
lovire cu corp (-uri) contondent (-e) cu suprafata de interactiune limitata, in comun
prezintd pericol pentru viata si conform acestui criteriu se califica ca vatamare grava.
Arsuri termice prin flacara in regiunea abdomenului si coapsei stangi au fost produse
dupa instalarea decesului si din acest motiv nu se supune caii licarii medico - legale.

Reiesind din raportul de cercetare medico-criminalistica plaga de pe preparatul
de piele recoltat din regiunea capului de la cadavrul Bargan Serghei a fost cauzala de
un obiect contondent bont ce avea o suprafata liniara de impact (muchie). Leziuni
corporale depistate la cadavrul cet. Bargan Serghei au fost produse intr-un scurt
timp una fata de alta si din acest motiv nu este posibil de stabilit consecutivitatea lor.
Moartea cet. Bargan Serghei a survenit cu circa 0-30 min. dupa cauzarea leziunilor
corporale. Dupa cauzarea leziunilor corporale descrise, este putin probabil ca dupa
cauzarea lor victima putea se intreprinda unele actiuni (se sa miste, sa strige).
Reiesind din localizarea leziunilor corporale, victima putea sa se afle in orice pozitie
fata de obiectul vulnerant in momentul cauzarii leziunilor corporale. Reiesind din
localizarea si gravitatea leziunilor corporale depistate cauzarea lor de sine statator
sau prin cadere de la propria inal{ime se exclude.

Astfel, se considera ca, Cocieru Victor prin actiunile sale intenfionate, a comis
omorul unei persoane, savdrsit din interes material, de doua sau mai multe persoane si
cu deosebitd cruzime, infractiune prevazuta de art. 145 alin.(2) lit. b), i), j) din Codul
penal.

Potrivit rechizitoriului, Raileanu Eugeniu, la 7 mai 2017, ora exacta nu a putut fi
stabilita de organul de urmarire penald, impreuna si prin Intelegere prealabila cu
Cocieru Victor, aflandu-se pe malul iazului, ulterior in fasia forestiera din imediata
apropiere de fabrica de mobila ,Confort” situata pe str. Mesager 24, mun. Chisinau, in
urma consumului abuziv de bauturi alcoolice, in cadrul conflictului iscat intre acestia
si Bargan Serghei XXXXX, a.n. XXXXX, de la faptul ca ultimul nu vroia sa transmita
bicicleta sportiva detinuta in proprietate acestora urmare a faptului ca a pierdut-o in
carti, i-au aplicat multiple lovituri cu miinile si picioarele peste diferite parti ale
corpului, cauzandu-i vatamari corporale urmare a carora ultimul a decedat, cadavrul
acestuia fiind depistat la 7 mai 2017, in jurul orelor 19:30 in fasia forestiera indicata
supra.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.61D/917 din 12 iulie 2017,
moartea cet. Bargan Serghei, anul nasterii XXXXX, a survenit cu circa 18-22 ore
inainte de autopsie medico - legald, in rezultatul traumei cranio-cerebrale inchise
manifestata prin echimoze, excoriatii si plagi contuze in regiunea fetei, regiunile
frontala si occipitala a capului, edem traumatic ale tesuturilor moi a fetei, fractura
oaselor nazale cu deplasare fragmentelor, echimoze si plagi contuze pe mucoasa
buzelor, hemoragii in tesuturile moi parieto-temporali bilateral cu trecere in
occipital, hemoragii In muschii temporali, hemoragii subarahnoidiene difuze pe
emisfere cerebrale si cerebel, sange in ventriculele cerebrale, hemoragii in trunchiul
cerebral (histologic), ce se confirma prin modificarile patologice respective depistate
la necropsie si adeverite de rezultatele histologice de laborator.

In proba de sange de la cadavrul cet. Bargan Serghei s-a depistat alcool etilic in
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cantitate de 1,76%, echivalent 1,76g/1, ceea ce la persoane vii, de obicei, produce o
stare de ebrietate alcoolica medie; surogate de alcool nu s-au depistat; in probele de
sange si viscere de la cadavrul numit (rinichi, ficat, stomac si intestine) nu s-au
depistat derivati barbiturici, derivati de fenotiazina, derivati de benzodiazeping,
alcaloizi din opiu, efedrina, derivati de amfetamind, canabionide, canabinoide
sintetice (spice) (JWH-018, JWH-073). Determinarea altor canabinoide sintetice nu a
fost posibila din motivul lipsei substantelor model de referinta standard.

La examinarea medico-legala a cadavrului s-au depistat: trauma cranio-
cerebrala inchisa cu echimoze, excoriatii si plagi contuze in regiunea fetei, regiunile
frontala si occipitala a capului, edem traumatic ale fesuturilor moi a fetei, fractura
oaselor nazale cu deplasare fragmentelor, ehimoze si plagi contuze pe mucoasa
buzelor, hemoragii In tesuturile moi pericraniene parieto-temporal bilateral cu
trecere In occipital, hemoragii in muschii temporali, hemoragii subarahnoidiene
difuze pe emisfere cerebrale si cerebel, sange in ventriculele cerebrale, hemoragii in
trunchiul cerebral (histologic); trauma inchisa a gatului cu echimoze pe gat,
hemoragii in tesuturile moi a gatului din dreapta; trauma toraco-abdominala inchisa
cu echimoze si excoriatii In regiunea cutiei toracice si abdomenului, fracturi indirecte
incomplete ale coastelor 5,6,7 din stinga, cu hemoragii in {esuturile moi adiacente;
echimoze pe membrele superioare, plaga contuza pe antebraful stang, echimoza in
regiunea genunchiului stang.

Toate leziunile descrise mai sus au fost produse cu 0-30 min inainte de deces,
prin lovire cu corp (-uri) contondent (-e) cu suprafata de interactiune limitata, in
comun prezintd pericol pentru viata si conform acestui criteriu se califica ca
vatamare grava. Arsuri termice prin flacara in regiunea abdomenului si coapsei
stangi au fost produse dupa instalarea decesului si din acest motiv nu se supune caii
licarii medico - legale. Reiesind din raport de cercetare medico-criminalistica plaga
de pe preparatul de piele recoltat din regiunea capului de la cadavrul Bargan Serghei
a fost cauzala de un obiect contondent bont ce avea o suprafata liniara de impact
(muchie). Leziuni corporale depistate la cadavrul cet. Bargan Serghei au fost produse
intr-un scurt timp una fata de alta si din acest motiv nu este posibil de stabilit
consecutivitatea lor. Moartea cet. Bargan Serghei a survenit cu circa 0-30 min dupa
cauzarea leziunilor corporale. Dupa cauzarea leziunilor corporale descrise mai sus
este putin probabil ca dupa cauzarea lor victima putea se Intreprinda unele actiuni
(se sa miste, sa strige). Reiesind din localizarea leziunilor corporale, victima putea se
afla In orice pozitia fata de obiect vulnerant in momentul cauzarii leziunilor
corporale. Reiesind din localizarea si gravitatea leziunilor corporale depistate
cauzarea lor de sine statator sau prin cadere de la propria inal{ime se exclude.

Astfel, se considera ca, Raileanu Eugeniu prin actiunile sale intentionate, a
comis omorul unei persoane, savdrsit din interes material, de doua sau mai multe
persoane si cu deosebitd cruzime, infractiune prevazuta de art.145 alin.(2) lit. b), i), j)
din Codul penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror, de inculpatul Cocieru
Victor, de aparatorul Tirioschin Denis In numele inculpatului Cocieru Victor si de
aparatorul Levinschi Alexandru in numele inculpatului Raileanu Eugeniu.



3.1. Procurorul a solicitat, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care Cocieru Victor sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. b), i), j) Cod penal la
detentiune pe viatd, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis si Raileanu
Eugeniu sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. b), i), j)
Cod penal la 20 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

A incasa in mod solidar de la Cocieru Victor si Raileanu Eugeniu suma de 87412
lei, cu titlu de cheltuieli judiciare. Actiunea civila Tnaintata de succesorul partii
vatamate, de admis.

In motivare a indicat c4, instanta de fond a ignorat prevederile art.101 Cod de
procedura penald, ceia ce s-a soldat cu reincadrarea incorecta a actiunilor
inculpatilor Cocieru Victor din art. 145 alin. (2) lit. b), i), j) Cod penal in baza art. 145
alin. (2) lit. b), j) Cod penal, iar a lui Raileanu Eugeniu din art. 145 alin. (2) lit. b), i), j)
Cod penal in baza art. 323 alin. (1) Cod penal, or, probele administrate in cauza data
dovedesc incontestabil vinovatia acestora de comiterea infractiunii de omor a partii
vatamate Bargan Serghei, deoarece au actionat de comun acord in timpul savarsirii
infractiunii, au coordonat actiunile in timpul, cat si in perioada imediat urmatoare
savarsirii infractiunii, au Intreprins acfiuni concrete intru nimicirea urmelor
infractiunii, astfel ca, alta calificare actiunilor acestora decat art.145 alin.(2) lit. b), e),
j) Cod penal, nu este posibila.

In opinia acuzatorului de stat, declaratiile inculpatilor urmau a fi apreciate
critic, fiindca nu corespund realitatii si ascund multe detalii din ceea ce a avut loc de
fapt la fata locului, cruzimea cu care acestia au actionat initial asupra persoanei vii,
care au continuat chiar si dupa decesul acesteia, fapte confirmate prin probe.

Apelantul a mentionat c3, In cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti,
a fost stabilit cu certitudine ca nu Cocieru Victor, ci Raileanu Eugeniu a fost acela,
care dupd omorul lui Bargan Serghei, a luat bunurile ultimului. In astfel de
circumstante, nu este clara pozitia inculpatului Raileanu Eugeniu, cad s-a speriat de
actiunile lui Cocieru Victor si s-a blocat, deoarece ele contravin chiar actiunilor
ulterioare intreprinse de primul, or, nu este logic ca o persoana speriata la maximum
sa aiba grija de a strange si lua de la fata locului bunurile victimei pierdute in carti,
ceea ce indica asupra intentiei directe a acestuia de a savarsi omor si nicidecum a
favoriza.

Totodatd, a relevat ca, proba de baza pe care instanta a pus-o ca temei de
recalificare a actiunilor lui Raileanu Eugeniu, a fost anume declaratiile date de acesta
si Cocieru Victor la diferite etape procesuale, or, aceste declaratii date la diferite
etape prezinta neconcordante esentiale cu intreg materialul probator acumulat in
cadrul urmaririi penale si cercetdrii judecatoresti. Mai mult ca atat, ca insasi
inculpatul Raileanu Eugeniu a declarat ca, s-a apropiat si a aplicat lovituri victimei
Bargan Serghei, prin urmare a dorit sa participe la comiterea infractiunii de omor.

In ce priveste pedepsele aplicate inculpatilor Cocieru Victor si Raileanu
Eugeniu, procurorul a considerat ca sunt prea blande, gresit individualizate,
neproportionale faptei si pericolului social al infractorilor, lipsita de temei juridic si
neargumentate, deoarece instanfa nu a tinut cont de scopul pedepsei penale, care
primordial trebuie sa restabileasca echitatea sociala si sa previna savarsirea de noi
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infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, astfel, ignorand
prevederile art. 61, 75 Cod penal.

De asemenea, procurorul apelant si-a exprimat dezacordul sau cu solutia
instantei de fond privind respingerea cererii acuzatorului de stat de Incasare a
cheltuielilor pentru efectuarea constatarilor si expertizelor din contul inculpatilor
Cocieru Victor si Raileanu Eugeniu, ca fiind neintemeiata, si in acest sens, notificand
prevederile art. art.143 alin.(2), art.227 alin.(2) pct. 1) si pct.5), 229 din Codul de
procedura penald, art.75 alin.(1) din Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul
expertului judiciar nr.68 din 14.04.2016, a mentionat ca, pentru a fi intocmite si
anexate la materialele cauzei penale raportul de constatare medico-legala nr.917 din
11 iulie 2017, raportul de expertiza judiciara nr.61D/917 din 12 iulie 2017, raportul
de expertiza extrajudiciara nr.170 din 29 mai 2017, raportului de expertiza
extrajudiciard nr.184 din 29 mai 2017, raportul de expertiza judiciara nr.193 din
19 iulie 2017, raportul de expertiza judiciara nr.281 din 18 septembrie 2017 si
raportului de expertiza judiciara nr.179 din 27 iulie 2017, au fost efectuate actiuni
procesuale cum ar fi numirea acestora, la fel, au fost intocmite de experti, fapte care
cad expres sub incidenta art.227 alin.(2) din Codul de procedura penala.

Din aceste considerente, apelantul a considerat gresitda si ilegala solutia
instantei de respingere a cererii acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor
pentru efectuarea constatarilor si expertizelor din contul inculpatilor Cocieru Victor
si Raileanu Eugeniu, deoarece potrivit art.229 din Codul de procedura penala
cheltuielile judiciare trebuie sa fie suportate de condamnat.

3.2. Inculpatul Cocieru Victor a solicitat casarea sentintei contestate, cu
recalificarea faptei si aplicarea unei pedepse mai blande, indicind ca nu este de
acord cu calificarea infractiunii incriminate, or instanta de fond nu a {inut cont de
toate circumstantele cauzei, si anume, ca dupa plecarea inculpatului victima era inca
vie, respectiv, inculpatul considera ca nu urmeaza sa poarte raspundere pentru
decesul victimei.

3.3. Aparatorul Denis Tirioschin in numele inculpatului Cocieru Victor a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
achitat.

In motivare a indicat ci, nu poate fi imputatd inculpatului Cocieru Victor
comiterea omorului partii vatamate Bargan Serghei, deoarece sunt divergente
esentiale 1n ce priveste decesul victimei, or, potrivit rechizitoriului infractiunea a fost
comisd la 7 mai 2017, iar conform raportului de constatare nr. 917 din 11 iulie 2017
moartea cet. Bargan Serghei a survenit cu circa 18-22 ore inainte de autopsie
medico-legala, respectiv, la data de 03 mai 2017 ora 07:50.

Astfel, apararea a mentionat ca, de mai multe ori a invocat la etapa cercetarii
judecatoresti despre aceasta eroare, insa, din motive necunoscute, nici acuzatorul de
stat si nici completul penal nu au Inlaturat aceasta eroare si, respectiv, acest fapt
serveste temei legal de a recunoaste nulitatea raportului de constatare nr. 917 din
11 iulie 2017, ceia si a fost cerut de catre avocatul Denis Terioschin la etapa
dezbaterilor judecatoresti.

La fel, apararea a atras atentia ca intelege gravitatea acuzarii aduse, insa, odata
ce proba de baza este nuld, aceasta nu poate servi ca baza a condamnarii unei

6



persoane.

3.4. Aparatorul Alexandru Levinschi in numele inculpatului Raileanu Eugeniu,
a solicitat casarea sentintei contestate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului Raileanu Eugeniu sa-i fie aplicata o pedeapsa penala pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 323 alin. (1) Cod Penal, sub forma de inchisoare pe un
termen de 1-1,5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In
temeiul art. 90 Cod penal, a suspenda conditionat executarea pedepsei cu inchisoare
pe durata unui termen de proba in limitele stabilite de lege. A Incasa de la Raileanu
Eugeniu in beneficiul lui Ana Bargan cu titlu de prejudiciu moral cauzat, suma de
30.000,00 (treizeci mii) lei.

In motivare a indicat c3, avand in vedere ci actiunea civili a fost inaintati cu
cerinte de Incasare in mod solidar a prejudiciului material si moral In cuantumul
solicitat, la etapa incadrarii faptelor lui Raileanu Eugeniu in baza art. 145 alin (2) Cod
penal, apararea a considerat inechitabild, dupa reincadrarea faptelor lui Raileanu
Eugeniu, incasarea din contul acestuia intregul prejudiciu urmarit de reclamanta.

La fel, a mentionat cd, constatdnd vinovatia inculpatilor, dupa reincadrarea
juridico-penala a faptelor, instanta de judecata a recurs la individualizarea si
stabilirea pedepsei penale, cel mai important si decisiv moment al actului de justitie
pentru soarta inculpatului, considerand ca, inculpatul Raileanu Eugeniu se poate
corecta si reeduca prin condamnarea acestuia in baza art. 323 alin. (1) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In opinia partii apararii, stabilind mirimea pedepsei, instanta a ignorat si lisat
fara apreciere alte circumstante importante pentru stabilirea pedepsei, precum si a
considerat Intemeiat neaplicarea unor norme penale cu efect mai bland in privinta
pedepsei, In situatia cand ele erau susceptibile de aplicare. Or, In cazul incalcarii
conditiilor impuse prin suspendarea executdrii pedepsei penale condamnatul risca
sa fie privat de libertate, iar in cazul savarsirii a unei noii infractiuni sa suporte
consecintele prevazute de la art.85 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 11 decembrie
2018 au fost respinse ca nefondate, apelurile declarate de inculpatul Cocieru Victor,
de aparatorul Tirioschin Denis in numele inculpatului Cocieru Victor si de aparatorul
Levinschi Alexandru in numele inculpatului Raileanu Eugeniu.

A fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta, inclusiv si din oficiu, si
pronuntata o nouad hotdrare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza:

Cocieru Victor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 145 alin.(2) lit. b), i), j) Cod penal si stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 20 (doudzeci) ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
inchis.

Termenul executdrii pedepsei inculpatului Cocieru Victor, fiind calculat din
11 decembrie 2018, cu includerea in acest termen a duratei aflarii inculpatului in
stare de arest de la 16 mai 2017 pana la 11 decembrie 2018, inclusiv.

Raileanu Eugeniu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 145 alin.(2) lit. b), i), j) Cod penal si stabilita pedeapsa sub forma de



inchisoare pe un termen de 16 (saisprezece) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei inculpatului Raileanu Eugeniu, fiind calculat din
11 decembrie 2018, cu includerea in acest termen a duratei aflarii inculpatului in
stare de arest de la 16 mai 2017 pana la 11 decembrie 2018, inclusiv.

In partea civili si corpurilor delicte, hotirarea contestati a fost mentinuta fars
modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat, ci instanta de
fond a retinut doar in ce se invinuiesc inculpatii, fara a constata fapta pe care au
savarsit-o ultimii, totodata, incadrand neintemeiat actiunile inculpatului Raileanu
Eugeniu in baza art. 323 alin.(1) Cod penal, astfel, instanta de apel, analizand si
apreciind probele, in stricta conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, conform carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor, a constatat urmatoarele.

Cocieru Victor, la 07 mai 2017, ora exacta nu a putut fi stabilitd, Impreuna si
prin intelegere prealabila cu Raileanu Eugeniu, aflandu-se pe malul iazului ulterior in
fasia forestiera din imediata apropiere de fabrica de mobila ,Confort” situata pe str.
Mesager 24, mun. Chisindu, in urma consumului abuziv de bauturi alcoolice, In cadrul
conflictului iscat Intre acestia si Bargan Serghei, a.n. XXXXX, de la faptul ca ultimul nu
vroia sa transmita bicicleta sportiva detinuta in proprietate acestora urmare a
faptului ca a pierdut-o in carti, i-au aplicat multiple lovituri cu mainile si picioarele
peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i vatamari corporale urmare a carora
ultimul a decedat, cadavrul acestuia fiind depistat la 7 mai 2017, in jurul orelor 19:30
in fasia forestiera indicata supta.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.61D/917 din 12 iulie 2017,
moartea cet. Bargan Serghei, anul nasterii XXXXX, a survenit cu circa 18-22 ore
inainte de autopsie medico-legald, In rezultatul traumei cranio-cerebrale inchise
manifestata prin echimoze, excoriafii si plagi contuze in regiunea fetei, regiunile
frontala si occipitala a capului, edem traumatic ale tesuturilor moi a fetei, fractura
oaselor nazale cu deplasare fragmentelor, echimoze si plagi contuze pe mucoasa
buzelor, hemoragii in tesuturile moi parieto-temporali bilateral cu trecere in
occipital, hemoragii In muschii temporali, hemoragii subarahnoidiene difuze pe
emisfere cerebrale si cerebel, sange in ventriculele cerebrale, hemoragii in trunchiul
cerebral (histologic), ce se confirma prin modificarile patologice respective depistate
la necropsie si adeverite de rezultatele histologice de laborator.

In proba de sange de la cadavrul cet.Bargan Serghei s-a depistat alcool etilic in
cantitate de 1,76%, echivalent 1,76g/1, ceea ce la persoane vii, de obicei, produce o
stare de ebrietate alcoolica medie; surogate de alcool nu s-au depistat; in probele de
sange si viscere de la cadavrul numit (rinichi, ficat, stomac si intestine) nu s-au
depistat derivati barbiturici, derivati de fenotiazina, derivati de benzodiazeping,
alcaloizi din opiu, efedrina, derivati de amfetamina, canabionide, canabinoide
sintetice (spice) (JWH-018, JWH-073). Determinarea altor canabinoide sintetice nu a
fost posibila din motivul lipsei substantelor model de referinta standard. La
examinarea medico-legala a cadavrului s-au depistat: trauma cranio-cerebrala
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inchisa cu echimoze, excoriatii si plagi contuze in regiunea fetei, regiunile frontala si
occipitala a capului, edem traumatic ale {esuturilor moi a fetei, fractura oaselor
nazale cu deplasare fragmentelor, echimoze si plagi contuze pe mucoasa buzelor,
hemoragii in tesuturile moi pericraniene parieto-temporal bilateral cu trecere in
occipital, hemoragii In muschii temporali, hemoragii subarahnoidiene difuze pe
emisfere cerebrale si cerebel, sange in ventriculele cerebrale, hemoragii in trunchiul
cerebral (histologic); trauma inchisa a gatului cu echimoze pe gat, hemoragii in
tesuturile moi a gatului din dreapta; trauma toraco-abdominala inchisa cu echimoze
si excoriatii In regiunea cutiei toracice si abdomenului, fracturi indirecte incomplete
ale coastelor 5,6,7 din stinga, cu hemoragii in {esuturile moi adiacente; echimoze pe
membrele superioare, plaga contuza pe antebratul sting, echimoza in regiunea
genunchiului stang.

Toate leziunile descrise au fost produse cu 0-30 min. Tnainte de deces, prin
lovire cu corp (-uri) contondent (-e) cu suprafata de interactiune limitata, In comun
prezinta pericol pentru viata si conform acestui criteriu se califica ca vatamare grava.
Arsuri termice prin flacara in regiunea abdomenului si coapsei stangi au fost produse
dupa instalarea decesului si din acest motiv nu se supune caii licarii medico- legale.

Reiesind din raport de cercetare medico-criminalistica plaga de pe preparatul
de piele recoltat din regiunea capului de la cadavrul Bargan Serghei a fost cauzala de
un obiect contondent bont ce avea o suprafata liniara de impact (muchie). Leziuni
corporale depistate la cadavrul cet. Bargan Serghei au fost produse Intr-un scurt
timp una fata de alta si din acest motiv nu este posibil de stabilit consecutivitatea lor.
Moartea cet. Bargan Serghei a survenit cu circa 0-30 min dupa cauzarea leziunilor
corporale. Dupa cauzarea leziunilor corporale descrise, este putin probabil ca dupa
cauzarea lor victima putea se intreprinda unele actiuni (se sa miste, sa strige).
Reiesind din localizarea leziunilor corporale, victima putea se afla in orice pozitie
fata de obiectul vulnerant in momentul cauzarii leziunilor corporale. Reiesind din
localizarea si gravitatea leziunilor corporale depistate cauzarea lor de sine statator
sau prin cadere de la propria indltime se exclude.

Astfel, Cocieru Victor, prin actiunile sale intentionate, a comis omorul unei
persoane, savarsit din interes material, de doua sau mai multe persoane si cu deosebitd
cruzime, infractiune prevazuta de art. 145 alin.(2) lit. b), i), j) Cod penal.

De asemenea, Raileanu Eugeniu, la 07 mai 2017, ora exacta nu a putut fi
stabilita de organul de urmarire penald, impreuna si prin infelegere prealabila cu
Cocieru Victor, aflandu-se pe malul iazului ulterior in fasia forestiera din imediata
apropiere de fabrica de mobila , Confort” situata pe str. Mesager, 24, mun. Chisinau,
in urma consumului abuziv de bauturi alcoolice, in cadrul conflictului iscat intre
acestia si Bargan Serghei, a.n. XXXXX, de la faptul ca ultimul nu vroia sa transmita
bicicleta sportiva detinuta in proprietate acestora urmare a faptului ca a pierdut-o in
carti, i-au aplicat multiple lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti ale
corpului, cauzandu-i vatamari corporale urmare a carora ultimul a decedat, cadavrul
acestuia fiind depistat la 7 mai 2017, in jurul orelor 19:30 1n fasia forestiera indicata
supra.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.61D/917 din 12 iulie 2017,
moartea cet. Bargan Serghei, anul nasterii XXXXX a survenit cu circa 18-22 ore
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inainte de autopsie medico-legala, In rezultatul traumei cranio-cerebrale inchise
manifestata prin echimoze, excoriatii si plagi contuze in regiunea fetei, regiunile
frontala si occipitala a capului, edem traumatic ale fesuturilor moi a fetei, fractura
oaselor nazale cu deplasare fragmentelor, echimoze si plagi contuze pe mucoasa
buzelor, hemoragii in tesuturile moi parieto-temporali bilateral cu trecere in
occipital, hemoragii in muschii temporali, hemoragii subarahnoidiene difuze pe
emisfere cerebrale si cerebel, sange in ventriculele cerebrale, hemoragii in trunchiul
cerebral (histologic), ce se confirma prin modificarile patologice respective depistate
la necropsie si adeverite de rezultatele histologice de laborator.

In proba de sange de la cadavrul cet. Bargan Serghei s-a depistat alcool etilic in
cantitate de 1,76%, echivalent 1,76g/1, ceea ce la persoane vii, de obicei, produce o
stare de ebrietate alcoolica medie; surogate de alcool nu s-au depistat; in probele de
sange si viscere de la cadavrul numit (rinichi, ficat, stomac si intestine) nu s-au
depistat derivati barbiturici, derivati de fenotiazina, derivati de benzodiazeping,
alcaloizi din opiu, efedrina, derivati de amfetamina, canabionide, canabinoide
sintetice (spice) (JWH-018, JWH-073). Determinarea altor canabinoide sintetice nu a
fost posibila din motivul lipsei substantelor model de referinta standard.

La examinarea medico-legala a cadavrului s-au depistat: trauma cranio-
cerebrala inchisa cu echimoze, excoriatii si plagi contuze in regiunea fetei, regiunile
frontala si occipitala a capului, edem traumatic ale tesuturilor moi a fetei, fractura
oaselor nazale cu deplasare fragmentelor, echimoze si plagi contuze pe mucoasa
buzelor, hemoragii in tesuturile moi pericraniene parieto-temporal bilateral cu
trecere In occipital, hemoragii in muschii temporali, hemoragii subarahnoidiene
difuze pe emisfere cerebrale si cerebel, sange in ventriculele cerebrale, hemoragii in
trunchiul cerebral (histologic); trauma inchisa a gatului cu echimoze pe gat,
hemoragii in tesuturile moi a gatului din dreapta; trauma toraco-abdominala inchisa
cu echimoze si excoriatii In regiunea cutiei toracice si abdomenului, fracturi indirecte
incomplete ale coastelor 5,6,7 din stinga, cu hemoragii in {esuturile moi adiacente;
echimoze pe membrele superioare, plaga contuza pe antebratul stang, echimoza in
regiunea genunchiului stang.

Toate leziunile descrise mai sus au fost produse cu 0-30 min. inainte de deces,
prin lovire cu corp (-uri) contondent (-e) cu suprafata de interactiune limitata, in
comun prezintd pericol pentru viata si conform acestui criteriu se califica ca
vatamare grava. Arsuri termice prin flacara in regiunea abdomenului si coapsei
stangi au fost produse dupa instalarea decesului si din acest motiv nu se supune caii
licarii medico-legale. Reiesind din raport de cercetare medico-criminalistica plaga de
pe preparatul de piele recoltat din regiunea capului de la cadavrul Bargan Serghei a
fost cauzala de un obiect contondent bont ce avea o suprafata liniara de impact
(muchie). Leziuni corporale depistate la cadavrul cet. Bargan Serghei au fost produse
intr-un scurt timp una fata de alta si din acest motiv nu este posibil de stabilit
consecutivitatea lor. Moartea cet. Bargan Serghei a survenit cu circa 0-30 min. dupa
cauzarea leziunilor corporale. Dupa cauzarea leziunilor corporale descrise mai sus
este putin probabil ca dupa cauzarea lor victima putea se intreprinda unele actiuni
(se sa miste, sa strige). Reiesind din localizarea leziunilor corporale, victima putea se
afla In orice pozitia fata de obiect vulnerant in momentul cauzarii leziunilor
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corporale. Reiesind din localizarea si gravitatea leziunilor corporale depistate
cauzarea lor de sine statator sau prin cadere de la propria inal{ime se exclude.

Astfel, Raileanu Eugeniu, prin actiunile sale intenfionate, a comis omorul unei
persoane, savarsit din interes material, de doua sau mai multe persoane si cu deosebitd
cruzime, infractiune prevazuta de art.145 alin.(2) lit. b), i), j) Cod penal.

Instanta de apel, analizdnd si apreciind sistemul de probe administrate de
organul de urmadrire penalad si prezentate de catre acuzatorul de stat in sprijinul
invinuirii imputate inculpatilor, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor, a constatat ca
fiind dobandite cu respectarea prevederilor Codului de procedura penala, care
coroboreaza intre ele si indica indubitabil ca inculpatii Cocieru Victor si Raileanu
Eugeniu au comis infractiunea prevazuta de art. 145 alin.(2) lit. b), i), j) Cod penal, iar
instanta de fond neintemeiat a considerat ca actiunile lui Raileanu Eugeniu urmeaza
a fi recalificate in baza art. 323 alin.(1) Cod penal, ajungand la concluzia eronatg,
precum ca, din analiza tuturor probelor acumulate la prezenta cauza si anume a
declaratiilor inculpatilor, martorilor audiati, materialelor administrate si cercetate in
sedinta de judecatd, or, instanta de fond a pus la baza aceste concluzii declaratiile lui
Cocieru Victor.

In acest context, instanta de apel a enuntat c3, in sedinta de judecats, inculpatul
Cocieru Victor vina In comiterea infractiunii nu a recunoscut-o, dar folosindu-se de
drepturile sale procesuale a refuzat de a face careva declaratii. Cu toate acestea, a
solicitat sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blandd, indicand ca, la plecare, victima
eravie.

Aceste declaratii au fost apreciate ca fiind neveridice, si oferite In scopul de-a se
eschiva de la raspunderea penala pentru infractiunea de omor, imputata lui.

La fel, instanta de apel a considerat ca sunt neveridice, evazive si neconsecvente
depozitiile date de inculpatul Raileanu Eugeniu, care, fiind audiat in sedinta instantei
de apel a confirmat declaratiile oferite anterior, vina nu a recunoscut-o, or, aceste
depozitii difera de cele oferite la urmarirea penala. Astfel ca, declaratiile date in
sedinta de judecatd, au fost apreciate de catre instanta critic, fiind oferite in sensul
eschivarii de la raspunderea penala.

Totodata, Colegiul a mentionat ca, instanta de fond nu a dat apreciere
declaratiilor date de Raileanu Eugeniu in calitate de Invinuit, cu aplicarea mijloacelor
video, vizualizate in cadrul cercetarii judecatoresti, conform carora dupa ce a Inceput
conflictul, pe drum, vreo 50-70 metri de la locul unde a stat initial, el 1-a lovit pe baiat
cu pumnul in regiunea fetei de doua ori, a lovit cu pumnul drept in maxilarul sting, in
falca. ... Careva lovituri cu alte obiecte decat cu mainile nu i-au fost aplicate. ... Cand
s-au dus, baiatul era culcat cu fata in jos, vroia sa se ridice in picioare, dar nu s-a
primit, relevant fiind si faptul ca Raileanu Eugeniu a recunoscut ca a lovit pe victima
Bargan Serghei si in cadrul audierii In fata instantei.

Instanta de apel a apreciat critic afirmatiile inculpatilor in partea in care au
indicat ca victima la plecarea lor era vie, or, aceste circumstan{e sunt combatute
totalmente de rapoartele de constatare si expertiza, conform carora arsurile termice
prin flacara in regiunea abdomenului si coapsei stangi au fost produse dupa
instalarea decesului. Prin urmare, nu corespund adevarului afirmatiile lui Cocieru
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Victor si Raileanu Eugeniu, ca mai intai Bargan Serghei a fost acoperit cu cartoane si
date foc, ulterior, Cocieru Victor i-a facut insemne pe spate cu cutitul, insa el era viu,
rasufla, 1i ruga sa il lase in pace, deoarece toate actiunile lor produse dupa aparitia
arsurilor termice pe corpul lui Bargan Serghei, au avut loc asupra unui cadavru,
persoana nu mai era vie la acel moment.

Mai mult, declaratiile inculpatilor sunt combatute si prin procesele-verbale de
cercetare la fata locului, conform carora, in apropierea cadavrului, careva cartoane
nu au fost depistate(ei afirma ca le-au aprins, ulterior peste maximum un minut le-au
stins si Imprastiat), pe cand, in apropiere de cadavru, la undeva patru metri, au fost
depistate ramasitele unui rug nestins, alte focare de foc nefiind depistate.

Conform rapoartelor de constatare si expertiza, dupa cauzarea leziunilor
corporale, este putin probabil cd dupa cauzarea lor victima putea se intreprinda
unele actiuni, (se sa miste, sa strige), cu atat mai mult, ca la momentul producerii
arsurilor, aceasta era deja decedata. Astfel, nici unul din inculpati nu a putut explica
cum victima a ajuns la asa distanta de la rug, alta explicatie plauzibila nefiind, doar
cea ca ei Insisi au miscat cadavrul dupa deces.

Totodata, Colegiul a stabilit ca nu Cocieru Victor, ci Raileanu Eugeniu a fost
acela, care dupa omorul lui Bargan Serghei, a luat bunurile ultimului, aceste stari de
fapt, indica ca argumentele inculpatului, precum ca, s-a speriat de actiunile lui
Cocieru Victor si s-a blocat, nu pot fi considerate ca adevarate, or ele contravin chiar
actiunilor ulterioare intreprinse de primul, fiindca nu este clar cum o persoana
speriatd la maximum sa aiba grija de a strange si lua de la fata locului bunurile
victimei.

In acest sens, instanta de apel a notificat declaratiile inculpatului Raileanu
Eugeniu, potrivit carora, ,..el I-a lovit de vreo 2 ori pe Bargan Serghei cu pumnul in
fatd, in timp ce i-a aplicat loviturile Bargan Serghei era culcat. I-a aplicat lovituri din
motiv cd l-a injurat cu cuvinte necenzurabile. Dupd acesta s-a intors inapoi la locul
unde pescuia sd isi strangd lucrurile....L-a ajutat pe Cocieru Victor ca sd-1 dea din drum
pe Bargan Serghei, unul din ei I-a luat de picioare, iar altul de mdini si I-au dat intr-o
parte, dupd aceasta Cocieru Victor a dat foc la carton, focul s-a aprins putin si Cocieru
Victor I-a stins si dupd acesta au plecat impreund cu Cocieru Victor, ludnd cu ei
bicicleta lui Bargan Serghei”.

Astfel, din materialele cauzei, Colegiul a stabilit ca, actiunile lui Raileanu
Eugeniu privite In consecutivitate, ca un sir logic: s-a apropiat si a aplicat lovituri
victimei Bargan Serghei, a ajutat pe complice de a face manipulatii cu corpul victimei,
a avut grija ca sa ia de la fata locului bunurile pierdute de victima in carti, ceea ce
indica asupra intentiei directe a acestuia de a savarsi omor si nicidecum a favoriza.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a constatat cu certitudine, ci Cocieru
Victor si Raileanu Eugeniu au actionat de comun acord In timpul savarsirii
infractiunii, au coordonat actiunile in timpul, cat si in perioada imediat urmatoare a
savarsirii infractiunii, au Intreprins actiuni concrete intru nimicirea urmelor
infractiunii, din care considerent rezulta ca actiunile lui Cocieru Victor si Raileanu
Eugeniu urmeaza a fi incadrate in baza art. 145 alin.(2) lit. b), i), j) Cod penal.

Aceasta concluzie, dar si motivarea expusa supra combate cu certitudine
argumentele inculpatului Cocieru Victor, referitor la faptul ca nu este vinovat si la
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plecarea lor victima era Inca vie, or, prin actele si documentele administrate in cadrul
urmaririi penale, In special expertizele efectuate, s-a stabilit contrariul.

5.1. Reiesind din cele expuse supra, instanta de apel a considerat ca sunt
nefondate argumentele aparatorului Tirioschin Denis in sensul achitarii inculpatului
Cocieru Victor, pe motiv ca, prin raportul de constatare s-a stabilit ca Bargan Serghei
a decedat la 03 mai 2017, or, sistemul de probe acumulate si administrate in cadrul
urmariri penale combat acest argument, mai mult, insasi inculpatii au recunoscut ca
la 07 mai 2017, i-au aplicat victimei lovituri, ceea ce denota ca decesul lui Bargan
Serghei nu putea survenila 03 mai 2017.

Astfel ca, cerinta partii apararii privind aplicarea prevederilor art. 251 Cod de
procedura penala a fost apreciata ca fiind eronata, or, acest argument al aparatorului
nu a fost exemplificat/probat, totodata, mentiondnd ca, eventual dezacord cu
actiunile/inactiunile/actele OUP se solutioneaza iIntr-o altd procedura si nu in
instanta de apel.

5.2. Referitor la cererea de apel declarata de catre aparatorul Alexandru
Levinschi in numele inculpatului Raileanu Eugeniu, Colegiul a reiterat ca in apel s-a
solicitat stabilirea in privinta inculpatului Raileanu Eugeniu pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 323 alin.(1) Cod penal a unei pedepse cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, insa instanta de apel a considerat neintemeiate aceste
cerinte, atata timp cat din materialele cauzei, in sedinta instantei de apel s-a stabilit
cu certitudine ca Raileanu Eugeniu a comis infractiunea prevazuta de art. 145 alin.(2)
lit. b), i), j) Cod penal, astfel, raportata la art. 16 Cod penal, infractiunea respectiva
face parte din categoria celor exceptional de grave, iar legiuitorul nu a prevazut
pentru astfel de infractiune aplicarea pedepsei cu suspendare conditionata.

La fel, instanta de apel a respins si argumentele aparatorului in partea in care a
invocat ca instanta de fond nu a solutionat corespunzator actiunea civild, avand in
vedere caracterul diferit al faptelor si activitatilor infractionale ale inculpatilor, ceea
ce exclude caracterul de raspundere solidara, or, din probele analizate si apreciate
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, instanta de apel a stabilit
ca Cocieru Victor si Raileanu Eugeniu au comis infractiunea prevazuta de art. 145
alin.(2) lit. b), i), j) Cod penal, circumstante ce indica ca la solutionarea actiunii civile
inculpatii urmeaza sa raspunda solidar.

5.3. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatilor, instanta de
apel a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75 - 78 Cod penal, si anume, de
gravitatea infractiunii comise de inculpatii Cocieru Victor si Raileanu Eugeniu, care
se atribuie la categoria celor exceptional de grave pentru care legea penala prevede o
pedeapsa cu inchisoare de la 15 la 20 de ani sau cu detentiune pe viata, de motivul
acesteia, de personalitatea celor vinovati, care anterior nu au fost condamnati, nu au
recunoscut vina, de circumstante atenuante si agravante, care nu au fost stabilite in
spetd, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatilor,
astfel, ajungand la concluzia ca restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatilor, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, este posibila doar prin stabilirea
unei pedepse privative de libertate cu executarea efectiva a acesteia.
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5.4. Instanta de apel a retinut si faptul c3, in cadrul examinarii cauzei penale
de catre succesorul partii vatamate Bargan Ana a fost fnaintata actiune civila in
temeiul art. 219 Cod de procedura penald, solicitand admiterea actiunii civile, cu
incasarea de la inculpatii Cocieru Victor si Raileanu Eugeniu a prejudiciului material
si moral cauzat prin infractiune in suma de 100000 lei.

In acest sens, instanta de apel a notificat prevederile art. 219 Cod de procedurs
penald, art.1398 Cod civil si a conchis c3, in rezultatul actiunii ilicite ale lui Cocieru
Victor si Raileanu Eugeniu, succesorului partii vatdmate Bargan Ana i-au fost cauzate
prejudicii materiale si morale, respectiv, dispunandu-se incasarea de la Cocieru
Victor si Raileanu Eugeniu in mod solidar in beneficiul lui Bargan Ana cu titlu de
prejudiciu material si moral cauzat in suma de 100000 (una suta mii) lei.

5.5. Cu referire la solicitarea procurorului privind incasarea solidara de la
inculpatul Cocieru Victor si Raileanu Eugeniu in contul statului a sumei de 87412 lei
cu titlu de cheltuieli judiciare, instanta de apel a considerat ca este nefondatad, si
notificind prevederile art. 142 alin.(1), 143, art. 227 alin.(3), 228 alin.(4) Cod de
procedura penald, precum si art. 15/2 alin. (2) al Legii nr.1086 cu privire la expertiza
judiciara, a mentionat ca, expertiza medico-legald, efectuata in privinta partii
vatamate, in vederea stabilirii gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor
integritatii corporale a acesteia, a fost efectuata la indicatia OUP, avand la baza
dispozitiile imperative prevazute la art. 143 Cod de procedura penala. Astfel,
instanta de apel a reiterat ca alin. (2) al normei indicate, in vigoare la momentul
comiterii faptei, prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin.(1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

In sensul dat, Colegiul a constatat faptul ci cheltuielile suportate in cadrul
urmadririi penale In vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, prin numirea efectuarii expertizelor judiciare, reprezinta
cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statului.

6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la data de 10 ianuarie 2019,
este atacata cu recursuri ordinare, la 11 ianuarie 2019, de catre procuror, la
26 decembrie 2018, de inculpatul Cocieru Victor si la 11 februarie 2019, de avocatul
Levinschi Alexandru in numele inculpatului Raileanu Eugeniu.

6.1. Procurorul, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, solicita casarea partiala a hotararii contestate, In partea ce {ine de solutia
dispusa cu privire la cheltuielile judiciare cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta
parte, in instanta de apel, in o alta component3, indicand aceleasi argumente care au
fost expuse 1n cererea de apel.

6.2. Inculpatul Cocieru Victor isi exprima dezacordul sau cu hotdrarile de
condamnare in baza art.145 alin. (2) lit. b), i), j) Cod penal si cu pedeapsa stabilit3,
indicand aceleasi argumente care au fost expuse in cererea de apel.

6.3. Avocatul Levinschi Alexandru in numele inculpatului Raileanu Eugeniu,
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) - motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd
de fapt, care a afectat solutia instantei si pct.12) Cod de procedura penala - faptei
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savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gregsitd, solicita casarea integrala a deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instanfe in privinta lui Raileanu
Eugeniu, ori, casarea integralda a deciziei instantei de apel in privinta lui Raileanu
Eugeniu, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In motivare apirarea isi exprima dezacordul sidu cu solutia instantei de apel
privind condamnarea lui Raileanu Eugeniu pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 145 alin. (2) lit. b), i), j) Cod penal, care o considera neintemeiata si eronata,
or, din analiza probelor administrate in speta, nu se constata cd, in actiunile lui
Raileanu Eugeniu sunt intrunite elementele infractiunii de omor, pledind pentru
achitarea acestuia de sub invinuirea imputata de omor.

Astfel cd, in opinia recurentului hotardrea primei instante pronuntata in
privinta lui Raileanu Eugeniu, prin care actiunile acestuia au fost reincadrate in baza
art. 323 alin. (1) Cod penal este legala si intemeiata.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestora din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrdrii instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

Referitor la recursul ordinar declarat de procuror

7.1. Analizdnd decizia atacatd, Colegiul penal considera ca sunt nefondate
alegatiile acuzatorului de stat privind mentinerea de catre instanta de apel a
hotararii primei instanfe in ce priveste respingerea cererii procurorului privind
incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatilor, deoarece la judecarea
apelului declarat de procuror in care si-a expus si dezacordul cu solutia instantei de
fond In sensul dat, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instant{d, conform materialelor din cauza penal3,
respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penal3,
si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solufia pronuntata, asa
cum este indicat in pct. 5.5. din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs
si-o Insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs refine faptul, ca argumentele invocate de
recurent au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in instantele de fond si
de apel, si asupra acestora instantele judecatoresti s-au expus argumentat in
hotararile pronuntate. (f. d. 153-154, 246-247, vol. IV)

Colegiul penal conchide ca solutia instantei de apel este legala si intemeiata,
iar temeiul invocat de recurent prevazut in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat.

Referitor la recursul ordinar declarat de inculpatul Cocieru Victor
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7.2. Colegiul penal, lecturand recursul declarat de inculpat, refine ca acesta
invoca nevinovatia sa In comiterea infractiunii de omor si asprimea pedepsei, or,
analizand hotararile de condamnare contestate de ultimul, instanta de recurs ajunge
la concluzia c3, instanta de apel corect a retinut circumstantele de fapt si de drept in
privinta inculpatului Cocieru Victor, imputate prin actul de invinuire, or, cumulul de
probe administrate in cauza dedusa judecatii, analizate prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, corect a concluzionat asupra vinovatiei inculpatului Cocieru Victor
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. b), i), j) Cod penal si i-a
stabilit o pedeapsa legala, proportionala si echitabila pentru infractiunea comisa.

Prin urmare, reiesind din motivarea solutiei adoptate de catre instanta de apel,
Colegiul penal considera c3, la judecarea apelurilor declarate de procuror, de inculpat
si de aparatorul Tirioschin Denis in numele inculpatului Cocieru Victor, instanta de
apel a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, respectand prevederile
art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si in hotararea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri declarate,
aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este
indicat in pct. 5, 5.1., 5.3. din prezenta decizie solutie pe care instanta de recurs si-o
insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Subsidiar, instanta de recurs subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se
mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand
cu prisosintad solutia data de instantele inferioare. Or, In cazul in care acestea si-au
motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau
infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept
de recurs eventual, o curte de recurs poate, In principiu, sa se mulfumeasca de a
relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrirea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei,
Helle c.Finlandei).

Astfel, Colegiul penal considera ca sunt nefondate argumentele inculpatului
Cocieru Victor in sensul nevinovatiei sale de comiterea infractiunii de omor si
individualizarea gresita a pedepsei, deoarece nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului declarat.

Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Levinschi Alexandru in
numele inculpatului Raileanu Eugeniu

7.3. Lecturand recursul declarat de catre avocatul Levinschi Alexandru in
numele inculpatului Raileanu Eugeniu, Colegiul penal refine ca, partea apararii
invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct.6) - motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt,
care a afectat solutia instantei si pct.12) Cod de procedura penala - faptei savdrsite i
s-a dat o incadrare juridicd gresitd, Insa din continutul recursului, se atesta ca,
avocatul nu indica la concret prin ce motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii sau acesta este expus neclar, astfel ca, asupra acestui temei, instanta de
recurs nu se va expune.
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lar referitor la temeiul indicat de recurent, precum ca instanta a admis o
eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, deoarece a dat apreciere
incorecta probelor administrate in cauza data, care in opinia acestuia nu
dovedesc vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii imputate, instanta de
recurs considera ca sunt neintemeiate si {ine sa sublinieze, ca eroarea grava de fapt
trebuie inteleasa in sensul atribuit de legiuitor in art. 6 pct. 11) Cod de procedura
penald si anume, ca stabilire eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a
probelor. Eroarea grava de fapt trebuie sa rezulte din situatia dosarului, privita ca o
stare de fapt.

Reiesind din sensul acestor prevederi legale, Colegiul penal conchide, ca in
spetd nu a fost admisa o eroare grava de fapt, deoarece pentru a constitui caz de
casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat
asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Totodata, instanta de recurs reitereaza, ca eroarea grava de fapt nu priveste
dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

Luand 1in consideratie cele expuse supra, Colegiul penal ajunge la concluzia, ca
in speta nu s-a constatat existenta erorilor de drept, prevazute de pct.6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, invocate in recursul depus. Prin urmare alegatiile
partii apararii sunt nefondate.

Cu referire la pct. 12) alin. (1) al art.427 Cod de procedura penald, invocat de
avocatul recurent, instanta de recurs releva ca, acesta solicita achitarea inculpatului
Raileanu Eugeniu de sub invinuirea imputata in baza art. 145 alin. (2) lit. b), i), j) Cod
penal si mentinerea hotararii primei instante, prin care actiunile acestuia au fost
reincadrate in baza art.323 alin. (1) Cod penal.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal mentioneazi cd, potrivit practicii
judiciare stabilite la judecarea recursului ordinar in cauza penald, s-a aten{ionat ca,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Pentru a pronunta o asemenea concluzie, este necesar sa se tina cont de fapta
savarsita, asa si cum aceasta a fost stabilita de catre instanta de apel, precum si sa se
stabileasca, daca aceasta fapta a fost incadrata in norma penald corecta,
corespunzatoare faptei constatate, si numai in cazul cand fapta a fost incadrata in
baza unei alte norme penale, este posibil de conchis ca aceasta a fost incadrata
juridic gresit.

Analizand materialele cauzei, instanta de recurs constata ca, de catre instanta
de apel au fost incadrate actiunile inculpatului in baza normei penale, imputata de
acuzatorul de stat prin ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu, deoarece la
judecarea cauzei, cercetand probele administrate in speta a conchis ca in actiunile
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inculpatului Raileanu Eugeniu sunt Intrunite elementele infractiunii prevazute de
art. 145 alin. (2) lit. b), i), j) Cod penal, dar nicidecum a infractiunii de favorizare
prevazute de art. 323 alin. (1) Cod penal, precum eronat au fost relncadrate de prima
instanta.

In sustinerea solutiei adoptate de citre instanta de apel, Colegiul penal
mentioneaza ca, potrivit practicii judiciare constante, faptuitorul care prin actiunile
sale a participat la savarsirea infractiunii deosebit sau exceptional de grave nu este
subiect al infractiunii de favorizare, deoarece art. 323 Cod penal prevede in acest
sens ca favorizarea infractorului reprezinta ajutorul dat ,unui infractor”, adica
constituie o implicare la infractiunea deja savarsita.

Or, in speta dedusa judecatii, s-a constatat cu certitudine ca, inculpatul Raileanu
Eugeniu a participat la comiterea infractiunii de omor a partii vatamate Bargan
Serghei, prin actiunile intreprinse de inculpat, si anume, a fugit dupa Cocieru Victor
si Bargan Serghei, Intre care s-a inceput un conflict de la bunurile pierdute de catre
partea vatamata Bargan Serghei, si ajungdndu-i pe drum, la vreo 50-70 metri de la
locul unde pescuia, el l-a lovit pe partea vatamata, care se afla culcat la pamant, cu
pumnul in regiunea fetei de doua ori, pentru cuvintele necenzurate spuse in adresa
acestuia de catre victima. Iar, ulterior, 1-a ajutat pe Cocieru Victor ca sa-1 dea din
drum pe Bargan Serghei, luand cu ei bicicleta partii vatamate. Fapt recunoscut de
catre inculpatul Raileanu Eugeniu si in cadrul audierii in fata instantei.

Asa dar, instanta de recurs considera, ca instanta de apel legal si Intemeiat a
casat hotdrarea primei instante, deoarece la judecarea apelurilor declarate, a
verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penald, respectand prevederile
art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si In hotdrarea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate,
aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, solutie pe
care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.
(f.d. 226 - 241, vol. IV)

Subsidiar, Colegiul penal subliniaza cd, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, In cazul In care acestea si-au
motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau
infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept
de recurs eventual, o curte de recurs poate, In principiu, sa se mulfumeasca de a
relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrirea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei,
Helle c.Finlandei).

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal conchide ca, argumentele partii
apararii aduse in sensul achitarii inculpatului Raileanu Eugeniu de sub invinuirea de
comiterea infractiunii de omor, cu mentinerea hotararii primei instante, prin care
actiunile acestuia au fost reincadrate in baza art.323 alin. (1) Cod penal, sunt
nefondate.

In aceste conditii instanta de recurs considers, ci n-a fost constatati prezenta
in speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.
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Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanfa a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursurile ordinare declarate de
procuror, de inculpatul Cocieru Victor si de avocatul Levinschi Alexandru in numele
inculpatului Raileanu Eugeniu se declara inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindau, Scutelnic Catdlin, de inculpatul Cocieru Victor si de
avocatul Levinschi Alexandru in numele inculpatului Raileanu Eugeniu impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2018, in cauza
penala in privinta lui Cocieru Victor XXXXX si Raileanu Eugeniu XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 15 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Toma Nadejda
Judecator Boico Victor
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