Dosarul nr. 1ra-810/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
03 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Boico Victor
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Condurari Andrian In numele inculpatului Vahnin Oleg, prin care se solicita
casarea sentinfei Judecatoriei Chisindau, sediul Buiucani din 17 octombrie 2017 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2018, in cauza penala in
privinta lui
Vahnin Oleg XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 16.05.2014 - 17.10.2017;

2. Instanta de apel: 07.02.2018 - 04.06.2018;

3. Instanta de recurs: 11.03.2019 - 03.07.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17 octombrie 2017,
Vahnin Oleg a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 321 Cod penal la
3 (trei) ani 4 (patru) luni inchisoare.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa
stabilita s-a adaugat partial pedeapsa aplicata prin hotararea Curtii Supreme de Justitie
din 26.10.2009, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 3 (trei) ani 5 (cinci) luni inchisoare,
cu executarea In penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta a constatat ca, la data de 19.02.2014,
aproximativ ora 16:00 min., Vahnin Oleg, executand pedeapsa cu inchisoare in
Penitenciarul nr.9 Pruncul, din str. Pruncului nr.44, mun. Chisinau, lipsind de la apelul
de seara a condamnatilor din sectorul nr.2 al Penitenciarului nr.9, a fost localizat de
colaboratorul Serviciului Regim si Supraveghere, capitan de justitie, lon Guzun la etajul
3 al sectorului enuntat, unde la solicitarile legale de a iesi la apelul de seara,
condamnatul Vahnin Oleg a reactionat negativ, expunandu-si refuzul fata de
colaborator cu cuvinte necenzurate. In vederea aplanirii situatiei de conflict si in scopul
depistarii obiectelor interzise Guzun lon a solicitat lui Vahnin Oleg de a se supune unei



perchezitii corporale, la care ultimul, urmarind scopul nesupunerii prin violenta
cerintelor legitime ale administratiei penitenciarului de a preda benevol obiectele
interzise, pastrarea carora de catre condamnati este interzisa, potrivit anexei nr.7 al
»2Statutului executarii pedepsei de catre condamnati, aprobat prin Hotarirea Guvernului
Republicii Moldova nr.583 din 26.05.2006”, actionand in scopul impiedicarii efectuarii
perchezitiei de catre colaboratorul Penitenciarului susnumit, 1-a agresat fizic, actiune
exprimatad prin incercarea de a-1 lovi In regiunea fetei cu foarfecele luat de pe masa,
actiune ce a fost curmala de catre Guzun lon, dupa care vazand ca ultimul s-a Indreptat
spre iesire din blocul mentionat pentru a solicita ajutor de la colegi, In continuarea
actiunilor sale criminale, Vahnin Oleg l-a urmat, in acelasi timp adresandu-i cuvinte
necenzurate si amenintdri cu rafuiala fizica, dupa care la iesire din sectorul mentionat a
aruncat cu foarfecele nominalizat in spatele lui Guzun Ion, lovindu-l in regiunea
omoplatului drept, si cauzandu-i in rezultat dureri fizice.

Actiunile inculpatului au fost Incadrate in baza art. 321 Cod penal, conform
indicilor calificativi: ,, Nesupunerea prin violentd cerintelor legitime ale administratiei
penitenciarului, sdvarsitd de o persoand care executd pedeapsa in penitenciar”.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror, de avocatul Talpis Ivan in
numele inculpatului Vahnin Oleg si de inculpatul Vahnin Oleg.

3.1. Procurorul, a solicitat casarea acesteia, in partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei penale, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, cu
adoptarea unei noi hotarari, prin care lui Vahnin Oleg, recunoscut vinovat de savarsirea
faptelor infractionale calificate in baza art.321 Codul penal, sa-i fie stabilit 5 ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, iar potrivit art.85 alin.(1)
Cod penal, a adauga partial la pedeapsa aplicata prin noua sentintd, partea ramasa
neexecutata a pedepsei de 20 ani inchisoare aplicata prin Hotararea Curtii Supreme de
Justitie din 26.10.2009 (10 luni si 3 zile Inchisoare), si a-i stabili lui Vahnin Oleg
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani si 10 luni cu
executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip Inchis, cu calcularea termenului din
17 octombrie 2017.

In motivare a invocat individualizarea gresitd a pedepsei, deoarece pedeapsa
stabilita de instanta de judecata pentru astfel de categorii de infractiuni trebuie sa fie
nu numai legald, in sensul de respectare a cadrului legal de individualizare judiciara,
dar in acelasi timp, trebuie sa fie si justd, adica sa se respecte criteriul
proportionalitatii, care presupune stabilirea cuantumului pedepsei in functie de
gravitatea infractiunii si vinovagia autorului.

Totodata, a mentionat ca, in cazul infractiunilor contra justitiei, gravitatea
infractiunii savarsite trebuie de Inteles in sensul ca aceste infractiuni, comparativ cu
alte categorii de infractiuni, prezinta un pericol deosebit de grav pentru stat, si anume
pentru intregul sistem de executare a pedepselor, deoarece gradul prejudiciabil al
infractiunii date decurge din insdsi natura valorilor sociale vatamate sau periclitate, iar
obiectul juridic nemijlocit il constituie relatiile sociale a caror existenta si desfasurare
normala sunt conditionate de ocrotirea relatiilor sociale.



3.2. Avocatul Talpis Ivan in numele inculpatului Vahnin Oleg a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare, din motiv ca fapta nu a fost
comisa de Vahnin Oleg.

In motivare a invocat ci, la emiterea sentintei i-au fost incilcate drepturile
inculpatului, or in cadrul sedintei de judecata s-a solicitat audierea tuturor
condamnatilor din sectorul 2 si 3, demers care a fost respins. De asemenea nu s-a
efectuat expertiza dactiloscopica a foarfecelui care este corp delict pe aceasta cauza
penald, pentru a fi constata faptul, daca sunt prezente amprentele lui Vahnin Oleg. De
asemenea martorii acuzarii si a apararii au indicat ca la data de 19 februarie 2014 in
Penitenciarul nr. 9 Pruncul pe platou, unde conform rechizitoriului se indica ca a fost
comisa fapta prejudiciabila de catre Vahnin Oleg, erau amplasate 3 camere de
supraveghere video. Una centrala care filmeaza tot platoul, si altele 2 care filmeaza
intrarile si iesirile de la sectorul 1 si 2, locul de unde este acuzat inculpatul ca a iesit cu
foarfecele in mina si a aruncat cu ele in partea vatamata.

Prin raspunsul nr.12/1-2026 din 07.04.2016 primit de la Departamentul
Institutiilor Penitenciare s-a confirmat faptul ca secventele video din data de
19.02.2014 nu pot fi oferite, deoarece acestea se pastreaza de la o luna la trei in
dependenta de volumul inregistrarilor video acumulate 1n sistem.

De asemenea in privinta lui Vahnin Oleg deja au fost aplicate 15 zile de izolare
disciplinara. In acest sens Vahnin Oleg deja a executat pedeapsa pentru fapta comisa.
Probele pe care se bazeaza acuzarea constau in acele declaratii ale martorilor si partii
vatamate care fac parte dintr-un efectiv, sunt colaboratori ai Penitenciarului nr.9.
Declaratiile acestor persoane urmeaza a fi puse la indoiala, deoarece acestea nu sunt
confirmate de alte probe, ob{inute prin careva mijloace tehnice. Declaratiile martorului
Melnic Larisa care a indicat ca activeaza in calitate de feldser al serviciului medical,
urmeaza de apreciat critic, deoarece In doua situatii identice a declarat in mod diferit.
Suplimentar avocatul Condurari Andrian a mentionat ca nu orice nesupunere a
condamnatului reprezintd infractiune. In acest sens, mentionind ci si cerintele
administratiei urmeaza a fi legitime. Martorul apararii a confirmat in sedinta de
judecata ca partea vatamata s-a apropiat cu foarfeca de inculpat pentru a-i tdia castile,
obiect permis inculpatului.

3.3. Inculpatul Vahnin Oleg a solicitat casarea sentintei primei instante si
pronuntarea unei noi hotarari de achitare, deoarece nu este vinovat, nu a comis
infractiunea imputata, indicand argumentele expuse de avocatul sau in cererea de apel.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 04 iunie 2018 au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei
inculpatului Vahnin Oleg de savarsirea infractiunii prevazute de art. 321 Cod penal.

Instanta de apel a indicat ca, desi inculpatul nu a recunoscut vinovatia in
savarsirea infractiunii imputate, vinovatia acestuia este dovedita pe deplin prin
cumulul de probe administrate de catre organul de urmarire penald, examinate de catre



instanta de fond si verificate de catre instanta de apel, astfel, retinand ca, prima instanta
a facut o analiza ampla a probelor cercetate, iar concluziile privind vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii retinute in sarcina lui rezulta din probele
administrate, carora le-a fost data o apreciere legala sub toate aspectele, complet si
obiectiv.

Astfel c3, instanta de apel a conchis ca, declaratiile depuse de catre inculpatul
Vahnin Oleg, prin care nu-si recunoaste vina in comiterea infractiunii imputate, sunt
declaratii ce nu corespund adevarului, depuse in incercarea de a se eschiva de la
raspunderea penald si se combat prin probele analizate si apreciate, prin prisma
prevederilor art.101 Codul de procedura penala.

5.1. Referitor la argumentele invocate de avocatul inculpatului, instanta de apel a
mentionat cd, acestea au fost combatute prin sentinta primei instante, fiind reiterat ca
martorul Ignat Dumitru si partea vatamata Guzun lurie, fara echivoc, au mentionat ca
Guzun lurie a iesit rapid din camera de definere a inculpatului, iar din urma lui a iesit
inculpatul Vahnin Oleg, care intr-o maniera agresiva se adresa cu cuvinte necenzurate
fatd de partea vitimata. In privinta injuriturilor a recunoscut, inclusiv, si inculpatul.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, versiunea martorilor acuzarii este
plauzibila si are o legatura logica cu cele intimplate, care au si fost luate in consideratie,
or, care ar exista necesitatea ca martorii acuzarii si partea vatamata sa depuna
declaratii mincinoase.

5.2. Cu referire la deciziile prezentate de catre aparatori privind aplicarea in
privinta ambilor inculpati a sanctiunilor disciplinare - izolare disciplinara pe un termen
de 15 zile, pentru faptele incriminate in rechizitoriu, instanta de apel a considerat ca, nu
pot fi retinute in sensul Incetarii procesului penal, reiterand continutul art. 245 alin.(4)
din Codul de Executare, potrivit cdruia, raspunderea disciplinarda nu exclude
raspunderea penala sau civila a condamnatilor.

5.3. Instanta de apel, notificand prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si verificand
legalitatea pedepsei stabilite inculpatului, a considerat cd, pedeapsa este legala si
echitabild, cu respectarea prevederilor referitor la cumulul de pedepse.

6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la data de 02 iulie 2018, este
atacata, la 26 iulie 2018, cu recurs ordinar de catre avocatul Condurari Andrian in
numele inculpatului, care, invocand temeiurile de drept prevazute in art. 427 alin. (1)
pct.6) si 8) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia, precum si a hotararii
primei instante, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Vahnin
Oleg sa fie achitat.

in sustinerea solicitarilor sale, recurentul releva c3, instantele de fond au ignorat
prevederile art. 90 Cod de procedura penald, indicand ca nu au nici un temei de a nu
crede declaratiilor partii vatamate, or, declaratiile partii vatamate, cat si a inculpatului
au forta probanta egald si nu au prioritate declaratiile partii vatamate fata de cele a
inculpatului.

La fel, mentioneaza cd, instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor
apararii, care a invocat principiul non bis in idem, luand in considerare ca pentru fapta
imputata In cauza penald, inculpatul Vahnin Oleg a fost sanctionat la 19 februarie 2014
cu 15 zile de izolare, fiind prezentata decizia in acest sens.



Astfel, In opinia recurentului a fost incalcat art.6 CEDO, dreptul la un proces
echitabil.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de avocatul Condurari Andrian in numele inculpatului, solicitand
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdradrii
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care
constatd cd este vddit neintemeiat.

8.1. Colegiul penal considera ca, alegatiile partii apararii sunt nefondate,
deoarece, analizand decizia atacata, conchide ca temeiurile invocate de recurent
prevazute in pct. 6) si 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului declarat, si in acest sens, se mentioneaza ca,
potrivit normelor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, iar prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala
stabilesc ca instanta de apel se pronun{d asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie
sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

8.2. Referitor la argumentele invocate de catre recurent, precum ca in actiunile
inculpatului Vahnin Oleg nu sunt intrunite elementele infractiunii imputate, temeiul
prescris la pct. 8) alin. (1) din art427 Cod de procedura penala, Colegiul penal
mentioneaza ca, potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

Instanta de recurs retine ca, acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba
prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost
stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Vahnin Oleg a fost recunoscut
vinovat si condamnat de prima instanta in baza art. 321 Cod penal, conform indicilor
calificativi: ,Nesupunerea prin violentd cerintelor legitime ale administratiei
penitenciarului, savdrsitd de o persoand care executd pedeapsa in penitenciar”, solutie
mentinuta de catre instanta de apel, care a constatat ca, prima instanta corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului de
savarsirea infractiunii imputate.



Analizand decizia atacatd, Colegiul penal considerd, ca instanta de apel legal si
intemeiat a mentinut concluzia primei instante privind vinovatia inculpatului Vahnin
Oleg 1n savarsirea infractiunii constatate, deoarece la judecarea apelurilor declarate de
procuror, de avocatul Talpis Ivan in numele inculpatului Vahnin Oleg si de inculpatul
Vahnin Oleg, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instan{d, conform materialelor din cauza penald, respectand
prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat,
aceasta cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este
indicat in pct. 5 - 5.3. din prezenta decizie solutie pe care instanta de recurs si-o
insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul ca, argumentele invocate de
recurent au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in prima instanta si in
instanta de apel, iar asupra acestora instantele judecatoresti s-au expus argumentat in
hotararile pronuntate.

Subsidiar, instanta de recurs subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se
mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solufia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotdrirea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

8.3. In ce priveste alegatia recurentului, precum c4, instanta de apel nu s-a expus
asupra argumentelor apararii, care a invocat principiul non bis in idem, luand in
considerare ca pentru fapta imputata in cauza penald, inculpatul Vahnin Oleg a fost
sanctionat la 19 februarie 2014 cu 15 zile de izolare, Colegiul penal considera ca este
neintemeiat, or, instanta de apel in pct. 14 din decizia contestatd, si-a expus opinia sa in
sensul dat. (f.d. 81, vol. II)

8.4. In aceste conditii instanta de recurs considerd, ci n-a fost constatatd
prezenta In speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de avocatul
Condurari Andrian In numele inculpatului Vahnin Oleg se declara inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Condurari Andrian in
numele inculpatului Vahnin Oleg impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel



Chisinau din 04 iunie 2018, in cauza penala in privinta lui Vahnin Oleg XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 15 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Toma Nadejda
Judecator Boico Victor



