Dosarul nr. 1ra-1074/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
03 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Boico Victor
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Goncear Ion In numele inculpatului Iatisin Ion, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 29 ianuarie 2019, In cauza
penala in privinta lui
Iatisin Ion XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 11.04.2011 - 31.05.2012;

2. Instanta de apel: 19.12.2018 - 29.01.2019;

3. Instanta de recurs: 17.04.2019 - 03.07.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 31 mai 2012, Iatisin Ion a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal la
3 (trei) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei aplicat inculpatului Iatisin Ion, calculandu-se din
momentul retinerii, fiind anuntat in cautare.

Masura preventiva in privinta lui Iatisin Ion - starea de arest, s-a mentinut.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat, ca latisin lon impreuna
cu lovita Artiom, fiind 1n intelegere prealabila si avand scopul de a comite infractiuni de
sustragere, la 30.03.2010, aproximativ in jurul orelor 01:00-01:15, au urcat la balconul
odaii nr. XXXXX din caminul nr. XXXXX, situat pe XXXXX, unde au batut la usa, cerand
locatarilor sa deschida usa, sub pretextul ca sa intre in camin, Intrucat era ora tarzie si
usa principala era inchisa.

Dupa ce una din domnisoarele care locuia in odaia respectiva le-a deschis usa,
Iatisin lon si lovitd Artiom au intrat in interior. Iovita Artiom brusc a apucat-o pe Caciur
Vasilisa de git si a strigat la fetele din odaie sa se linisteasca, in caz contrar o va agresa,
tot In acel moment Iatisin lon a sustras deschis de la Ceban Andriana un telefon mobil
de model ,Samsung F 330", dupa care a scos-o fortat la balcon pe Caciur Vasilisa, iar



Iovita Artiom a ramas in odaie, unde verificand prin genti si noptiere a sustras deschis
din miind de la Ceban Andriana un lantisor cu cruciulita din aur si de la Copacinschi
Daniela bani In suma de 50 lei, astfel partii vatamate Ceban Andriana, fiindu-i cauzata o
pagubad materiald considerabila in suma de 4000 lei, iar partii vatamate Copacinschi
Daniela o paguba materiala in valoare de 50 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod
penal dupa semnele calificative: ,jaful, adicd sustragerea deschisda a bunurilor altei
persoane, comis de doud sau mai multe persoane, cu amenintarea aplicdrii violentei
nepericuloase pentru viata sau sdndtatea persoanei §i cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.”

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Goncear Ion in numele
inculpatului Iatisin lon, care a solicitat repunerea in termen a apelului, casarea acesteia
si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin
care inculpatului Iatisin [on sa-i fie stabilita o pedeapsa non privativa de libertate.

In motivare a invocat c4, prima instanti i-a stabilit inculpatului o pedeapsa prea
aspra, deoarece nu a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, de faptul c3,
antecedentele penale sunt stinse, de comportamentul pozitiv in timpul urmaririi
penale, de faptul ca inculpatul si-a recunoscut vina in cadrul urmaririi penale,
prejudiciul material cauzat prin infractiune a fost reparat, banii sustrasi, fiind restituiti
partii vatamate, inca la etapa urmaririi penale, fapt confirmat de partea vatamata in
cadrul examinarii cauzei, care nu a inaintat careva actiuni civile in cadrul procesului
nominalizat, nu are pretentii materiale sau morale fata de inculpat.

La fel, a atras atentia cd, la momentul savarsirii infractiunii inculpatul Iatisin lon
avea varsta de 20 ani, iar conform art. 70 alin. (3) Cod penal, la stabilirea pedepsei
pentru persoana care la momentul comiterii infractiunii a atins varsta de 18 ani, dar nu
au atins varsta de 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime si este considerata
ca circumstanta exceptionala.

Subsecvent, apelantul a mentionat si faptul ca instanta de fond nu s-a expus
asupra cumulului de circumstante atenuante invocate de partea apararii si referitor la
posibilitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal In privinta inculpatului, iar
argumentele invocate de catre instantd, precum ca inculpatul anterior a fost
condamnat, fapt care ar constitui o circumstanta agravanta sunt lipsite de suport
juridic, deoarece intr-adevar condamnatul a regretat cele savarsite, antecedentele
penale sunt stinse, astfel, pedeapsa aplicata de catre instanta de fond, in opinia apararii
este prea aspra.

Totodata, apelantul a relevat c3, instanta de fond, contrar prevederilor art. 72 Cod
penal, a stabilit executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, or, potrivit normei
mentionate, persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin
grave si grave, savarsite cu intentie executa pedeapsa in penitenciare de tip semiinchis,
iar In cazul dat, inculpatul a comis infractiune prevazuta de art. 187 alin.(2) lit. b), e) f),
Cod penal, care conform prevederilor ari. 16 Cod penal este una grava, din care se
prezuma ca pedeapsa urma sa fie executata in penitenciar de tip semiinchis.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2019 a
fost repus in termen apelul declarat de avocatul Goncear lon in numele inculpatului
Iatisin Ion, a fost admis apelul declarat, casata sentinfa in partea aplicarii pedepsei si
pronuntatd In aceasta parte o noua hotdrare, potrivit modului stabilit, pentru prima
instantd, prin care lui Iatisin Ion i-a fost stabilita pedeapsa pe art. 187 alin.(2) lit. b), e)
si f) Cod penal, in redactia Legii din 18.12.2008 si 29.06.2006, cu aplicarea prevederilor
art. 79 Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani 6 (sase) luni, fara
amenda, cu executarea pedepsei in penitenciare de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei inchisorii, calculandu-se de la 29 ianuarie 2019, cu
includerea in acest termen a duratei refinerii si arestarii lui preventive de la
29 noiembrie 2018 pana la 29 ianuarie 2019.

In rest, hotirarea atacata a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, ci instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluziondnd asupra vinovatiei
inculpatului Iatisin lon de savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin.(2) lit. b), e)
si f) Cod penal.

Instanta de apel a indicat, ca vinovatia inculpatului este dovedita pe deplin prin
cumulul de probe administrate de catre organul de urmarire penald, examinate de catre
instanta de fond si verificate de catre instanta de apel, astfel, retinand c3, prima instanta
a facut o analiza ampla a probelor cercetate, iar concluziile privind vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii retinute in sarcina lui rezulta din probele
administrate, cdarora le-a fost data o apreciere legala sub toate aspectele, complet si
obiectiv.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de apel a {inut cont
de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care anterior a mai
fost condamnat pentru infractiuni similare: prin sentinta Judecatoriei Orhei din
25 august 2005, in baza art.186 alin.(2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, i-a fost aplicata o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, iar conform art.90 Cod penal a
fost suspendata conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba de 1 an
(f. d. 67); prin sentinta Judecatoriei Orhei din 27 septembrie 2005, in baza art.186
alin.(2) lit. d) Cod penal, aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
2 ani, iar conform art.84 alin.(4) Codul penal, i s-a inclus In termenul pedepsei stabilite,
pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei Orhei din 25 august 2005, stabilindu-i
definitiv pedeapsa inchisorii pe un termen de 3 ani, iar conform art.90 Cod penal a fost
suspendata conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba de 2 ani 6 luni
(f. d. 68). Astfel, instanta de apel a relevat ca, pedeapsa inchisorii aplicata anterior, cu
suspendarea conditionata a executarii ei pe un anumit termen n-a atins scopul pedepsei
penale de corectare si reeducare a acestuia, deoarece inculpatul a continuat savarsirea
infractiunilor cu intentie.



Totusi, reiesind din faptul ca la momentul comiterii infractiunii Incriminate
inculpatul latisin lon avea varsta de 20 ani, instanta de apel a atribuit aceasta
circumstanta la cele exceptionale, conform prevederilor art. 79 alin.(1) Cod penal, si
astfel, a considerat necesar de a stabili inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare
cu executarea efectiva a acesteia, care in opinia instantei de apel va atinge scopul
pedepsei penale, de restabilire a echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane.

In acest context, instanta de apel a tinut cont de comportamentul inculpatului,
care s-a sustras de a se prezenta in sedinta instantei de fond, fiind aleasa masura
preventiva, arestare preventiva pe un termen de 30 zile (f. d. 161), a fost anuntat In
cdutare si s-a ascuns de la organele de drept timp de 6 ani, dansul a dat dovada de
comportament antisocial, ce denotd imposibilitatea de integrare in societate si adaptare
la normele si standardele de viata normala, fara executarea reald a pedepsei inchisorii.

Asa dar, instanta de apel a considerat ca argumentele apelantului de a fi aplica o
pedeapsa mai blanda, neprivativa de libertate, nu sunt fondate, deoarece aplicarea
prevederile art. 90 Cod penal, nu v-a atinge scopurile de corectare si reeducare a
persoanei condamnate, or, dansul, concluzii nu si-a facut, n-a stat pe calea corectarii si
reeducarii si din nou a comis o infractiune intentionata grava.

Totodatd, instanta de apel a ajuns la concluzia ca fiind eronata concluzia instantei
de fond privitor la tipul penitenciarului, unde inculpatul Iatisin Ion urmeaza sa-si
execute pedeapsa inchisorii si In acest sens, a reiterat prevederile art. 72 alin.(3) din
Codul penal si a mentionat ca, infractiunea savarsita de catre inculpat se atribuie la
categoria celor grave, deci, pedeapsa penala urmeaza sa fie executata in penitenciar de
tip semiinchis.

Referitor la solicitarea avocatului privind repunerea in termen a cererii de apel,
instanta de apel a considerat ca, a fost depus in termenii legali, deoarece cauza in
instanta de fond a fost examinatda in lipsa inculpatului Iatisin Ion, in baza art. 321
alin.(2) pct. 1) Cod de procedura penalg, iar Goncear lon nici nu a participat in calitate
de aparator In prima instanta si astfel, apelul depus la data de 11.12.2018 (f. d. 189) se
declara depus in termen, or, potrivit procesului-verbal de retinere, inculpatul Iatisin Ion
a fost retinut la data de 29 noiembrie 2018 (f. d. 188), cand i-a fost adusa la cunostinta
sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 31 mai 2012, iar in conformitate cu
art. 403 alin.(1) Cod de procedura penala, apelul declarat dupa expirarea termenului
prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca instanta de apel constata
ca intarzierea a fost determinata de motive Intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel
mult 15 zile de la inceperea executadrii pedepsei sau Incasarii despagubirilor materiale.

6. Decizia instantei de apel pronuntata integral la data de 26 februarie 2019,
este atacata cu recurs ordinar de avocatul Goncear Ion in numele inculpatului Iatisin
lon, la 21 martie 2019, care solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronunfarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care sa fie
stabilita pedeapsa inculpatului Iatisin Ion non privativa de libertate, indicand aceleasi
motive ca si in cererea de apel (pct.3 din prezenta decizie).



Totodatd, mentionand ca, instanta de apel nu s-a expus referitor la posibilitatea
aplicarii prevederilor art.90 Cod penal in privinta inculpatului.

7. Procurorul a depus referin{a privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de avocatul Goncear Ion in numele inculpatului, solicitind inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

8.1. Analizand recursul declarat, Colegiul penal constata, ca partea apararii nu
contesta starea de fapt stabilitd de instantele de judecata si nici incadrarea juridica a
actiunilor, din care considerente instanta de recurs nu se va expune referitor la aceste
aspecte, dar critica decizia instantei de apel numai referitor la chestiunea de
individualizare a pedepsei, argument, care se incadreaza in temeiul prevazut de art. 427
alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotdrdrile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, dacd s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In acest sens Colegiul penal mentioneazi, ci potrivit prevederilor art. 75 Cod
penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte. Legea penala acorda
instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica a principiului
individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate In partea speciala.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit este in
dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art. 76 - 77 Cod
penal, precum si, efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

Din materialele cauzei, instanta de recurs constata, ca inculpatul a fost recunoscut
vinovat si condamnat de prima instanta in baza art. 187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal la
pedeapsa sub forma de inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis,
solutie partial mentinuta de instanta de apel, or, verificand legalitatea hotararii primei
instante in ce priveste stabilirea pedepsei si executarea acesteia, a concluzionat, ca in
privinta inculpatului Iatisin Ion urmeaza a se lua in considerare prevederile art. 79



alin.(1) Cod penal, deoarece la momentul comiterii infractiunii incriminate inculpatul
avea varsta de 20 ani, fiind atribuitd aceasta circumstantd la cele exceptionale.

La fel, instanta de apel a considerat ca, prima instanta eronat a stabilit tipul
penitenciarului in care s-a dispus executarea pedepsei de catre inculpatul Iatisin Ion, or,
potrivit prevederilor art.72 alin.(3) din Codul penal, acesta urmeaza sa execute
pedeapsa in penitenciar de tip semiinchis, deoarece infract{iunea savarsita de catre
inculpat se atribuie la categoria celor grave.

Astfel, analizand decizia atacata, instanta de recurs conchide, ca instanta de apel
legal si intemeiat a casat partial sentinta, in latura penala la aplicarea pedepsei si a
pronuntat o noud hotarare in aceasta parte, deoarece la judecarea apelului, a verificat
legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si
417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronunfatd, asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie,
solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera
necesara.

Subsidiar, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai
impune o reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solufia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotdrarea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

8.2. Referitor la alegatia avocatului recurent, precum ca instanta de apel nu s-a
expus asupra posibilitatii aplicarii prevederilor art.90 Cod penal in privinta
inculpatului, Colegiul penal considera ca este nefondat, deoarece potrivit pct. 19-21 din
decizia contestatd, instanta de apel si-a expus motivat opinia sa in sensul dat. (f.d. 211,
vol. I)

8.3. Reiesind din cele enuntate supra, Colegiul penal considera intemeiata si legala
solutia instantei de apel privind aplicarea unei pedepse privative de libertate in privinta
inculpatului Iatisin Ion cu executarea efectiva a acesteia, or, stabilirea unei pedepse mai
blande fata de inculpat nu va fi eficienta si nu va atinge scopul restabilirii echitatii
sociale, corectarea si reeducarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

In aceste conditii instanta de recurs considers, cd n-a fost constatati prezenta in
speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanfa a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de avocatul
Goncear Ion in numele inculpatului Iatisin Ion se declara inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.



9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Goncear Ion in numele
inculpatului Iatisin Ion Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
29 ianuarie 2019, in cauza penald in privinta lui Iatisin Ion XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 15 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Toma Nadejda
Judecator Boico Victor



