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Dosarul nr. 1ra-1074/2019 

 

CURTEA SUPREMĂ DE JUSTIŢIE 

 

D E C I Z I E 

 

03 iulie 2019         mun. Chişinău 

 

Colegiul penal în următoarea componenţă: 

preşedinte          Timofti Vladimir 

judecători          Toma Nadejda 

          Boico Victor 

examinând admisibilitatea în principiu a recursului ordinar declarat de 

avocatul Goncear Ion în numele inculpatului Iaţîşin Ion, prin care se solicită casarea 

deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 29 ianuarie 2019, în cauza 

penală în privinţa lui  

Iaţîşin Ion XXXXX, născut la XXXXX, 

originar şi domiciliat XXXXX. 
 

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

1. Prima instanţă: 11.04.2011 – 31.05.2012; 

2. Instanţa de apel: 19.12.2018 – 29.01.2019; 

3. Instanţa de recurs: 17.04.2019 – 03.07.2019.  

 

C O N S T A T Ă: 

 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Rîşcani, mun. Chişinău din 31 mai 2012, Iaţîşin Ion a 

fost recunoscut vinovat şi condamnat în baza art. 187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal la            

3 (trei) ani închisoare, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip închis. 

Termenul executării pedepsei aplicat inculpatului Iaţîşin Ion, calculându-se din 

momentul reţinerii, fiind anunţat în căutare.  

Măsura preventivă în privinţa lui Iaţîşin Ion - starea de arest, s-a menţinut. 

2. Pentru a pronunţa sentinţa prima instanţă a constatat, că Iaţîşin Ion împreună 

cu Ioviţă Artiom, fiind în înţelegere prealabilă şi având scopul de a comite infracţiuni de 

sustragere, la 30.03.2010, aproximativ în jurul orelor 01:00-01:15, au urcat la balconul 

odăii nr. XXXXX din căminul nr. XXXXX, situat pe XXXXX, unde au bătut la uşă, cerând 

locatarilor să deschidă uşa, sub pretextul ca să intre în cămin, întrucât era oră târzie şi 

uşa principală era închisă.  

După ce una din domnişoarele care locuia în odaia respectivă le-a deschis uşa, 

Iaţîşin Ion şi Ioviţă Artiom au intrat în interior. Ioviţă Artiom brusc a apucat-o pe Caciur 

Vasilisa de gît şi a strigat la fetele din odaie să se liniştească, în caz contrar o va agresa, 

tot în acel moment Iaţîşin Ion a sustras deschis de la Ceban Andriana un telefon mobil 

de model „Samsung F 330”, după care a scos-o forţat la balcon pe Caciur Vasilisa, iar 
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Ioviţă Artiom a rămas în odaie, unde verificând prin genţi şi noptiere a sustras deschis 

din mîină de la Ceban Andriana un lănţişor cu cruciuliţă din aur şi de la Copacinschi 

Daniela bani în sumă de 50 lei, astfel părţii vătămate Ceban Andriana, fiindu-i cauzată o 

pagubă materială considerabilă în sumă de 4000 lei, iar părţii vătămate Copacinschi 

Daniela o pagubă materială în valoare de 50 lei. 

Acţiunile inculpatului au fost încadrate în baza art. 187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod 

penal după semnele calificative: „jaful, adică sustragerea deschisă a bunurilor altei 

persoane, comis de două sau mai multe persoane, cu ameninţarea aplicării violenţei 

nepericuloase pentru viaţa sau sănătatea persoanei şi cu cauzarea de daune în proporţii 

considerabile.” 

3. Sentinţa a fost atacată cu apel de către avocatul Goncear Ion în numele 

inculpatului Iaţîşin Ion, care a solicitat repunerea în termen a apelului, casarea acesteia 

şi pronunţarea unei noi hotărâri, potrivit modului stabilit, pentru prima instanţă, prin 

care inculpatului Iaţîşin Ion să-i fie stabilită o pedeapsă non privativă de libertate. 

În motivare a invocat că, prima instanţă i-a stabilit inculpatului o pedeapsă prea 

aspră, deoarece nu a ţinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, de faptul că, 

antecedentele penale sunt stinse, de comportamentul pozitiv în timpul urmăririi 

penale, de faptul că inculpatul şi-a recunoscut vina în cadrul urmăririi penale, 

prejudiciul material cauzat prin infracţiune a fost reparat, banii sustraşi, fiind restituiţi 

părţii vătămate, încă la etapa urmăririi penale, fapt confirmat de partea vătămată în 

cadrul examinării cauzei, care nu a înaintat careva acţiuni civile în cadrul procesului 

nominalizat, nu are pretenţii materiale sau morale faţă de inculpat. 

La fel, a atras atenţia că, la momentul săvârşirii infracţiunii inculpatul Iaţîşin Ion 

avea vârsta de 20 ani, iar conform art. 70 alin. (3) Cod penal, la stabilirea pedepsei 

pentru persoana care la momentul comiterii infracţiunii a atins vârsta de 18 ani, dar nu 

au atins vârsta de 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime şi este considerată 

ca circumstanță excepţională. 

Subsecvent, apelantul a menţionat şi faptul că instanţa de fond nu s-a expus 

asupra cumulului de circumstanţe atenuante invocate de partea apărării şi referitor la 

posibilitatea aplicării prevederilor art. 90 Cod penal în privinţa inculpatului, iar 

argumentele invocate de către instanţă, precum că inculpatul anterior a fost 

condamnat, fapt care ar constitui o circumstanţă agravantă sunt lipsite de suport 

juridic, deoarece într-adevăr condamnatul a regretat cele săvârşite, antecedentele 

penale sunt stinse, astfel, pedeapsa aplicată de către instanţa de fond, în opinia apărării 

este prea aspră. 

Totodată, apelantul a relevat că, instanţa de fond, contrar prevederilor art. 72 Cod 

penal, a stabilit executarea pedepsei în penitenciar de tip închis, or, potrivit normei 

menţionate, persoanele condamnate la închisoare pentru infracţiuni uşoare, mai puţin 

grave şi grave, săvârşite cu intenţie execută pedeapsa în penitenciare de tip semiînchis, 

iar în cazul dat, inculpatul a comis infracţiune prevăzută de art. 187 alin.(2) lit. b), e) f), 

Cod penal, care conform prevederilor ari. 16 Cod penal este una gravă, din care se 

prezumă că pedeapsa urma să fie executată în penitenciar de tip semiînchis. 



3 
 

4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 29 ianuarie 2019 a 

fost repus în termen apelul declarat de avocatul Goncear Ion în numele inculpatului 

Iaţîşin Ion, a fost admis apelul declarat, casată sentinţa în partea aplicării pedepsei şi 

pronunţată în această parte o nouă hotărâre, potrivit modului stabilit, pentru prima 

instanţă, prin care lui Iaţîşin Ion i-a fost stabilită pedeapsa pe art. 187 alin.(2) lit. b), e) 

şi f) Cod penal, în redacţia Legii din 18.12.2008 şi 29.06.2006, cu aplicarea prevederilor 

art. 79 Cod penal, sub formă de închisoare pe un termen de 2 (doi) ani 6 (şase) luni, fără 

amendă, cu executarea pedepsei în penitenciare de tip semiînchis. 

Termenul executării pedepsei închisorii, calculându-se de la 29 ianuarie 2019, cu 

includerea în acest termen a duratei reţinerii şi arestării lui preventive de la                                

29 noiembrie 2018 până la 29 ianuarie 2019. 

În rest, hotărârea atacată a fost menţinută. 

5. În motivarea soluţiei adoptate, instanţa de apel a constatat, că instanţa de fond 

corect a stabilit circumstanţele de fapt şi de drept, analizând obiectiv cumulul de probe 

prin рrisma art. 101 Cod de procedură penală, din punct de vedere al pertinenţei, 

concludenţii, veridicității şi coroborării lor, corect concluzionând asupra vinovăţiei 

inculpatului Iaţîşin Ion de săvârșirea infracţiunii prevăzute de art. 187 alin.(2) lit. b), e) 

şi f) Cod penal. 

Instanţa de apel a indicat, că vinovăţia inculpatului este dovedită pe deplin prin 

cumulul de probe administrate de către organul de urmărire penală, examinate de către 

instanţa de fond şi verificate de către instanţa de apel, astfel, reținând că, prima instanţă 

a făcut o analiză amplă a probelor cercetate, iar concluziile privind vinovăţia 

inculpatului în săvârșirea infracţiunii reţinute în sarcina lui rezultă din probele 

administrate, cărora le-a fost dată o apreciere legală sub toate aspectele, complet şi 

obiectiv. 

La stabilirea categoriei şi termenului pedepsei penale, instanţa de apel a ţinut cont 

de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, de caracterul şi gradul prejudiciabil al 

infracţiunii săvârșite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care anterior a mai 

fost condamnat pentru infracţiuni similare: prin sentinţa Judecătoriei Orhei din                         

25 august 2005, în baza art.186 alin.(2) lit. b), c) şi d) Cod penal, i-a fost aplicată o 

pedeapsă sub formă de închisoare pe un termen de 2 ani, iar conform art.90 Cod penal a 

fost suspendată condiţionat executarea pedepsei pe un termen de probă de 1 an                        

(f. d. 67); prin sentinţa Judecătoriei Orhei din 27 septembrie 2005, în baza art.186 

alin.(2) lit. d) Cod penal, aplicată o pedeapsă sub formă de închisoare pe un termen de    

2 ani, iar conform art.84 alin.(4) Codul penal, i s-a inclus în termenul pedepsei stabilite, 

pedeapsa aplicată prin sentinţa Judecătoriei Orhei din 25 august 2005, stabilindu-i 

definitiv pedeapsa închisorii pe un termen de 3 ani, iar conform art.90 Cod penal a fost 

suspendată condiţionat executarea pedepsei pe un termen de probă de 2 ani 6 luni           

(f. d. 68). Astfel, instanţa de apel a relevat că, pedeapsa închisorii aplicată anterior, cu 

suspendarea condiţionată a executării ei pe un anumit termen n-a atins scopul pedepsei 

penale de corectare şi reeducare a acestuia, deoarece inculpatul a continuat săvârșirea 

infracțiunilor cu intenţie. 
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Totuşi, reieşind din faptul că la momentul comiterii infracţiunii încriminate 

inculpatul Iaţîşin Ion avea vârsta de 20 ani, instanţa de apel a atribuit această 

circumstanţă la cele excepţionale, conform prevederilor art. 79 alin.(1) Cod penal, şi 

astfel, a considerat necesar de a stabili inculpatului pedeapsa sub formă de închisoare 

cu executarea efectivă a acesteia, care în opinia instanţei de apel va atinge scopul 

pedepsei penale, de restabilire a echităţii sociale, corectarea condamnatului, precum şi 

prevenirea săvârşirii de noi infracţiuni atât din partea condamnatului, cât şi a altor 

persoane. 

În acest context, instanţa de apel a ţinut cont de comportamentul inculpatului, 

care s-a sustras de a se prezenta în şedinţa instanţei de fond, fiind aleasă măsura 

preventivă, arestare preventivă pe un termen de 30 zile (f. d. 161), a fost anunţat în 

căutare şi s-a ascuns de la organele de drept timp de 6 ani, dânsul a dat dovadă de 

comportament antisocial, ce denotă imposibilitatea de integrare în societate şi adaptare 

la normele şi standardele de viaţă normală, fără executarea reală a pedepsei închisorii. 

Aşa dar, instanţa de apel a considerat că argumentele apelantului de a fi aplică o 

pedeapsă mai blândă, neprivativă de libertate, nu sunt fondate, deoarece aplicarea 

prevederile art. 90 Cod penal, nu v-a atinge scopurile de corectare şi reeducare a 

persoanei condamnate, or, dânsul, concluzii nu şi-a făcut, n-a stat pe calea corectării şi 

reeducării şi din nou a comis o infracţiune intenţionată gravă. 

Totodată, instanţa de apel a ajuns la concluzia ca fiind eronată concluzia instanţei 

de fond privitor la tipul penitenciarului, unde inculpatul Iaţîşin Ion urmează să-şi 

execute pedeapsa închisorii şi în acest sens, a reiterat prevederile art. 72 alin.(3) din 

Codul penal şi a menţionat că, infracţiunea săvârşită de către inculpat se atribuie la 

categoria celor grave, deci, pedeapsa penală urmează să fie executată în penitenciar de 

tip semiînchis. 

Referitor la solicitarea avocatului privind repunerea în termen a cererii de apel, 

instanţa de apel a considerat că, a fost depus în termenii legali, deoarece cauza în 

instanţa de fond a fost examinată în lipsa inculpatului Iaţîşin Ion, în baza art. 321 

alin.(2) pct. 1) Cod de procedură penală, iar Goncear Ion nici nu a participat în calitate 

de apărător în prima instanţă şi astfel, apelul depus la data de 11.12.2018 (f. d. 189) se 

declară depus în termen, or, potrivit procesului-verbal de reţinere, inculpatul Iaţîşin Ion 

a fost reţinut la data de 29 noiembrie 2018 (f. d. 188), când i-a fost adusă la cunoştinţă 

sentinţa Judecătoriei Rîşcani, mun. Chişinău din 31 mai 2012, iar în conformitate cu          

art. 403 alin.(1) Cod de procedură penală, apelul declarat după expirarea termenului 

prevăzut de lege este considerat ca fiind făcut în termen dacă instanţa de apel constată 

că întârzierea a fost determinată de motive întemeiate, iar apelul a fost declarat în cel 

mult 15 zile de la începerea executării pedepsei sau încasării despăgubirilor materiale. 

6. Decizia instanţei de apel pronunţată integral la data de 26 februarie 2019, 

este atacată cu recurs ordinar de avocatul Goncear Ion în numele inculpatului Iaţîşin 

Ion, la 21 martie 2019, care solicită casarea acesteia, rejudecarea cauzei şi pronunţarea 

unei noi hotărâri, potrivit modului stabilit, pentru prima instanţă, prin care să fie 

stabilită pedeapsa inculpatului Iaţîşin Ion non privativă de libertate, indicând aceleaşi 

motive ca şi în cererea de apel (pct.3 din prezenta decizie).  
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Totodată, menționând că, instanţa de apel nu s-a expus referitor la posibilitatea 

aplicării prevederilor art.90 Cod penal în privinţa inculpatului. 

7. Procurorul a depus referinţă privind opinia sa asupra recursului ordinar 

declarat de avocatul Goncear Ion în numele inculpatului, solicitând inadmisibilitatea 

acestuia, ca fiind vădit neîntemeiat.  

8. Examinând admisibilitatea în principiu a recursului declarat în raport cu 

materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilităţii acestuia din 

următoarele considerente. 

În conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedură penală, instanţa de 

recurs, examinând admisibilitatea în principiu a recursului declarat împotriva hotărârii 

instanţei de apel, este în drept să decidă asupra inadmisibilităţii acestuia în cazul în 

care constată că este vădit neîntemeiat.  

8.1. Analizând recursul declarat, Colegiul penal constată, că partea apărării nu 

contestă starea de fapt stabilită de instanţele de judecată şi nici încadrarea juridică a 

acţiunilor, din care considerente instanţa de recurs nu se va expune referitor la aceste 

aspecte, dar critică decizia instanţei de apel numai referitor la chestiunea de 

individualizare a pedepsei, argument, care se încadrează în temeiul prevăzut de art. 427 

alin.(1) pct. 10) Cod de procedură penală, potrivit căruia hotărârile instanţei de apel pot 

fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanţele de fond şi de 

apel, dacă s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale. 

În acest sens Colegiul penal menţionează, că potrivit prevederilor art. 75 Cod 

penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se înţeleg cerinţele (regulile) 

stabilite de lege, de care este obligată să se conducă instanţa de judecată la aplicarea 

fiecărei pedepse, pentru fiecare persoană vinovată în parte. Legea penală acordă 

instanţei de judecată o posibilitate largă de aplicare în practică a principiului 

individualizării răspunderii penale şi a pedepsei penale, ținând cont de caracterul şi 

gradul prejudiciabil al infracţiunii săvârșite, de persoana celui vinovat, de 

circumstanţele cauzei care agravează sau atenuează răspunderea, de influenţa pedepsei 

aplicate asupra corectării şi reeducării vinovatului, precum şi de condiţiile de viaţă ale 

familiei acestuia.  

Pedeapsa aplicată infractorului trebuie să fie echitabilă, legală şi individualizată, 

capabilă să restabilească echitatea socială şi să realizeze scopurile legii penale şi 

pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, în strictă conformitate cu dispoziţiile părţii 

generale a Codului penal şi stabilirea pedepsei în limitele fixate în partea specială. 

Categoria şi termenul (limita) de pedeapsă ce urmează a fi stabilit este în 

dependenţă de circumstanţele atenuante şi agravante, prevăzute de art. 76 – 77 Cod 

penal, precum şi, efectele acestora prescrise în art. 78 Cod penal. 

Din materialele cauzei, instanţa de recurs constată, că inculpatul a fost recunoscut 

vinovat şi condamnat de prima instanţă în baza art. 187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal la 

pedeapsă sub formă de închisoare, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip închis, 

soluţie parţial menţinută de instanţa de apel, or, verificând legalitatea hotărârii primei 

instanţe în ce priveşte stabilirea pedepsei şi executarea acesteia, a concluzionat, că în 

privinţa inculpatului Iaţîşin Ion urmează a se lua în considerare prevederile art. 79 
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alin.(1) Cod penal, deoarece la momentul comiterii infracţiunii încriminate inculpatul 

avea vârsta de 20 ani, fiind atribuită această circumstanţă la cele excepţionale. 

La fel, instanţa de apel a considerat că, prima instanță eronat a stabilit tipul 

penitenciarului în care s-a dispus executarea pedepsei de către inculpatul Iaţîşin Ion, or, 

potrivit prevederilor art.72 alin.(3) din Codul penal, acesta urmează să execute 

pedeapsa în penitenciar de tip semiînchis, deoarece infracţiunea săvârşită de către 

inculpat se atribuie la categoria celor grave. 

Astfel, analizând decizia atacată, instanţa de recurs conchide, că instanţa de apel 

legal şi întemeiat a casat parţial sentinţa, în latura penală la aplicarea pedepsei şi a 

pronunţat o nouă hotărâre în această parte, deoarece la judecarea apelului, a verificat 

legalitatea şi temeinicia hotărârii atacate în baza probelor examinate de prima instanţă, 

conform materialelor din cauza penală, respectând prevederile art. 414 alin. (1), (5) şi 

417 alin. (8) Cod de procedură penală, şi în hotărârea adoptată s-a pronunţat asupra 

tuturor motivelor invocate în apelul declarat, aceasta cuprinzând motivele pe care se 

întemeiază soluţia pronunţată, aşa cum este indicat în pct. 5 din prezenta decizie, 

soluţie pe care instanţa de recurs şi-o însuşeşte şi reiterarea căreia nu o consideră 

necesară. 

Subsidiar, Colegiul penal subliniază că, potrivit jurisprudenței CtEDO nu se mai 

impune o reevaluare a conţinutului mijloacelor de probă, acestea demonstrând cu 

prisosinţă soluţia dată de instanţele inferioare. Or, în cazul în care acestea şi-au motivat 

decizia luată, arătând în mod concret la împrejurările, care confirmă sau infirmă o 

acuzaţie penală, pentru a permite părţilor să utilizeze eficient orice drept de recurs 

eventual, o curte de recurs poate, în principiu, să se mulţumească de a relua motivele 

jurisdicţiei acestor instanţe (hotărârea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei). 

8.2. Referitor la alegaţia avocatului recurent, precum că instanţa de apel nu s-a 

expus asupra posibilităţii aplicării prevederilor art.90 Cod penal în privinţa 

inculpatului, Colegiul penal consideră că este nefondat, deoarece potrivit pct. 19-21 din 

decizia contestată, instanţa de apel şi-a expus motivat opinia sa în sensul dat. (f.d. 211, 

vol. I) 

8.3. Reieşind din cele enunţate supra, Colegiul penal consideră întemeiată şi legală 

soluţia instanţei de apel privind aplicarea unei pedepse privative de libertate în privinţa 

inculpatului Iaţîşin Ion cu executarea efectivă a acesteia, or, stabilirea unei pedepse mai 

blânde faţă de inculpat nu va fi eficientă şi nu va atinge scopul restabilirii echităţii 

sociale, corectarea şi reeducarea condamnatului, precum şi prevenirea săvârșirii de noi 

infracţiuni atât din partea condamnaţilor, cât şi a altor persoane. 

În aceste condiţii instanţa de recurs consideră, că n-a fost constatată prezenţa în 

speţa examinată a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instanţei 

de recurs în sensul casării deciziei contestate.  

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, că la judecarea cauzei                         

în ordine de apel, instanţa a respectat prevederile legale relevante, prescrise de                      

art. 414-419 Cod de procedură penală, de aceea recursul ordinar declarat de avocatul 

Goncear Ion în numele inculpatului Iaţîşin Ion se declară inadmisibil, fiind vădit 

neîntemeiat. 
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9. În conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedură penală, 

Colegiul penal, 

 

D E C I D E: 

 

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Goncear Ion în numele 

inculpatului Iaţîşin Ion împotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 

29 ianuarie 2019, în cauza penală în privinţa lui Iaţîşin Ion XXXXX, ca fiind vădit 

neîntemeiat. 

Decizia este irevocabilă. 

Pronunţată integral la data de 15 august 2019. 

 

Preşedinte        Timofti Vladimir 

 

Judecător        Toma Nadejda  

 

Judecător        Boico Victor 

 

 

 


