Dosarul nr. 1ra-1059/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
03 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Boico Victor
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Antonov Artemie, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2018, in cauza penala in privinta lui

Antonov Artemie XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantad: 28.11.2017 - 19.01.2018;

2. Instanta de apel: 19.02.2018 - 25.04.2018;

3. Instanta de recurs: 15.04.2019 - 03.07.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 19 ianuarie 2018,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de
art. 364/1 Cod de procedura penald, Antonov Artemie a fost recunoscut vinovat si
condamnat:

- Inbaza art. 264 alin. (4) Cod penal la 3 ani inchisoare;

- Inbazaart. 266 Cod penal la 1 an inchisoare.

In conformitate cu art. 84 al. (1) Cod penal prin cumul total al pedepselor
aplicate, definitiv i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
4 (patru) ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip deschis.

S-a aplicat in privinta inculpatului pedeapsa complimentara sub forma de
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 (cinci) ani.

Termenul executdrii pedepsei, calculandu-se din 19 ianuarie 2018, cu
includerea in acest termen perioada aflarii sub arest preventiv de la 20.08.2017 pana
la 19.09.2017.

In privinta inculpatului Antonov Artemie s-a aplicat misura preventivd sub
forma de arest, fiind luat sub straja din sala de judecata.

S-a admis actiunea civild, dispunandu-se incasarea de la inculpatul Antonov
Artemie in beneficiul lui Colesnicenco Marina prejudiciul material si moral in
marime de 115 000 (una suta cincisprezece mii) lei.



2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat, ca inculpatul
Antonov Artemie, la 20 august 2017, aproximativ la orele 19:30, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, nedetindnd permis de conducere, conducand pe strada Lenin,
XXXXX, automobilul de model VAZ 2101, cu nr. de inmatriculare XXXXX, in directia
iesirii din XXXXX, neispravindu-se cu conducerea automobilului, a virat pe banda de
contrasens, dupa care a virat pe acostament si in continuare a tamponat un carucior
pentru copii, care se afla la distanta de 1 metru de la acostament, in care se afla
minorul Colesnicenco Gleb, a.n. XXXXX.

La locul accidentului rutier a sosit ambulanta, care a transportat minorul
Colesnicenco Gleb la spitalul raional Stefan Voda, unde in timpul transportarii
minorul a decedat.

Conform raportului de constatare nr. 114 din 30.10.2017 s-a stabilit, ca
moartea minorului Colesnicenco Gleb a survenit in rezultatul traumei cranio-
cerebrale inchise cu echimoza temporal pe stanga cu hemoragii difuze in tesuturile
moi pericraniene pe stinga, fractura cominutiva cu multiple fragmente osoase
infundate in fesutul cerebral, focar de contuzie si de lacerarea cerebrala temporo-
parieto-occipital pe stdnga, hemoragii subarahnoidiene difuze pe emisfera cerebrala
stanga, care au fost produse prin actiunea traumatica a unui(or) obiect(e)
contondente(e) dur(e), s-au lovire de asa obiecte, posibil la timpul si circumstantele
indicate, au legatura cauzala directa cu survenirea mortii si se califica ca vatamare
corporala grava.

In astfel de circumstante Antonov Artemie a fincilcat prevederile
Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din
13.05.2009, si anume: pct. 10 alin. (1) lit. a) si b) care prevede, ca persoana care
conduce un vehicul trebuie sa fie apta din punct de vedere psiho-fiziologic si medical,
sa posede cunostinte si sa execute cerinfele Regulamentului Circulatiei Rutiere,
precum si sa posede dexteritatea necesara de a conduce in siguranta vehiculul pe
drum; pct. 14 lit. a) care prevede, ca conducatorului de vehicul ii este interzis sa
conduca vehiculul in stare de ebrietate; pct. 42 pct. 3) care prevede, ca pe drumurile
cu circulatia dublu sens care au cel putin doud benzi intr-o directie este interzisa
intrarea pe partea carosabilului destinata circulatiei in sens opus; pct. 45 alin. 1)
lit. a), b) si d), care prevede ca ,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinAnd permanent seama de urmatorii
factori: dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase
si situatia rutiera.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 264 alin. (4) Cod penal,
conform semnelor calificative: incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de
transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd decesul unei persoane, savdrsitd in
stare de ebrietate.

Tot el, la 20.08.2017, aproximativ la orele 19:35, indata, dupa comiterea
accidentului rutier, incalcand prevederile Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009 si anume: pct. 12 subpunctul 1)
lit. a), b) c), e), g) care prevede ca ,conducatorul de vehicul implicat Intr-un accident
in traficul rutier este obligat sa opreasca imediat vehiculul semnalizandu-1 sau



avertizorul de avarie, sa nu schimbe pozitia vehiculului de pe carosabil ca rezultat al
accidentului rutier, sa acorde primul ajutor, sa cheme ambulanta in cazul in care in
accident au fost cauzate traumatisme persoanelor, sa marcheze locul initial al
vehiculului, obiectelor ce tin de accident si a persoanei traumatizate, sa anunte
despre accident politia si sa ramana pe loc pana la sosirea lucratorilor de politie”, a
parasit locul accidentului, lasand automobilul in strada, deplasandu-se la domiciliul
sau din XXXXX.

Astfel, prin actiunile sale inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 266
Cod penal, conform semnelor calificative: pdrdsirea locului accidentului rutier de
cdtre persoana care conducea mijlocul de transport si care a incdlcat regulile de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, dacd aceasta a
provocat urmdrile indicate la art.264 alin.(3) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, in partea stabilirii pedepsei lui Antonov Artemie, cu aplicarea pedepsei
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal de 5 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 5 ani; pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 266 Cod penal de 1 an
inchisoare. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul total de pedepse, de
stabilit pedeapsa definitivd de 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 5 ani. De inclus in termenul executarii pedepsei, termenul
aflarii In arest preventiv, adica, incepand cu 20.08.2017 pana la 19.09.2017.

Totodata, a solicitat admiterea integrald a actiunii civile in valoare de
215000 lei, inclusiv 15000 lei cu titlu de prejudiciu material si 200000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, Tnaintatd In instan{d de catre succesorul partii vatamate
Colesnicenco Marina impotriva inculpatului Antonov Artemie, ca fiind Intemeiata.

In motivare acuzatorul de stat a invocat blandetea pedepsei, considerand c3,
instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a luat in consideratie criteriile de
individualizare a pedepsei si anume ca inculpatul a comis o infractiune grava, fiind in
stare de ebrietate alcoolica avansata, precum si consecintele grave survenite in urma
accidentului rutier, adica decesul unui copil in varsta doar de 4 luni.

In opinia apelantului incorect instanta a redus pedeapsa cu 1/3 din limita
maxima a pedepsei cu Inchisoarea prevazuta de lege, mentionand, totodata si faptul
c3d, inculpatul urma sa fie privat de dreptul de a conduce un mijloc de transport pe
termen de 5 ani, prevazut de respectiva lege.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2018 a
fost admis apelul declarat de procuror, casata partial sentinta, in latura penala la
aplicarea pedepsei si pronuntata o noud hotarare In aceasta parte, potrivit modului
stabilit, pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Lui Antonov Artemie, s-a aplicat, {indnd cont de art. 364/1 Cod de procedura
penald, pe art. 264 alin. (4) Cod penal o pedeapsa de 5 (cinci) ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 (cinci) ani,
iar pe art. 266 Cod penal pedeapsa de 1 (un) an inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate lui Antonov Artemie, i s-a stabilit pedeapsa definitiva



de 5 (cinci) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privare de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 5 (cinci) ani.

Termenul de executare a pedepsei lui Antonov Artemie, calculandu-se din data
pronuntari deciziei 25.04.2018, cu includerea in acest termen a duratei {inerii sub
arest de la 20.08.2017 pana pe 19.09.2017 side la 19.01.2018 pana pe 25.04.2018.

In rest hotirarea atacati a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci judecarea
cauzei in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penalda, in corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura
penala, probele, fiind apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima
instanta corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Antonov Artemie de
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (4) si 266 Cod penal.

Instanta de apel a mentionat cd, pana la inceperea cercetarii judecatoresti,
inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, solicitiand prin
cererea depusa ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate la faza de
urmadrire penald, pe care le cunoaste si asupra cdrora nu are obiectii, care a fost
acceptata de instanta de fond, astfel, cauza a fost examinata in procedura
simplificata, conform art.364 /1 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel, verificand legalitatea pedepsei stabilite inculpatului
si argumentele invocate de procuror in apel, a conchis ca prima instanta nu a finut
cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, aplicaindu-i o pedeapsa blanda in raport cu
circumstantele obiective ale cauzei, or, infractiunile comise de inculpat fac parte din
categoria celor grave (art. 264 alin. (4) Cod penal) si alta din categoria celor usoare
(art.266 Cod penal), in urma cdarora a survenit decesul unui copil si cauzate suferinte
psihice rudelor; inculpatul a comis infractiunile in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat, ceia ce dovedeste atitudinea negativa a inculpatului fata de regulile
generale de conduita in societate, precum si ignorarea totala a regulilor de securitate
la trafic si plus a parasit locul accidentului.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia c3, in privinta inculpatului Antonov
Artemie nu este posibil de aplicat o pedeapsa mai usoard, deoarece nu v-a
constientiza gravitatea faptelor comise, iar scopul pedepsei penale nu va fi atins in
situatia In care acesta va fi lasat la libertate in conditiile aplicarii art. 90 Cod penal.
Mentionand, totodata, ca infractiunile incriminate acestuia sunt o categorie de
infractiuni comiterea carora in ultimul timp a atins un nivel fnalt, unul din motive
fiind si blandetea pedepselor aplicate, care de fapt nu sunt percepute real de catre
condamnati si nu influenteaza efectiv la prevenirea acestor categorii de infractiuni.

La fel, instanta de apel a retinut cd, instanta de fond a ignorat prevederile
art. 72 alin. (3) Cod penal, deoarece a stabilit executarea pedepsei in penitenciar de
tip deschis, desi inculpatul a fost condamnat pentru savarsirea si a infractiunii
prevazute de art. 266 Cod penal, or potrivit normei indicate supra (art. 72 alin. (3)
Cod penal) , in penitenciare de tip semiinchis executd pedeapsa persoanele condamnate
la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin grave si grave, savdrsite cu intentie”.



6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la data de 23 mai 2018, este
atacata, la 05 iulie 2018, cu recurs ordinar de catre inculpat, care solicita casarea
acesteia si mentinerea hotararii primei instanta, considerand ca instanta de apel i-a
stabilit o pedeapsa prea asprd, deoarece nu a {inut cont de faptul ca a recunoscut
vina sa de cele comise, se caieste sincer, de situatia sa materiala si familiara, ca are la
intretinere patru persoane, doi copii minori, sotia nu are loc de munca, precum si
starea lui de sanatate, care este grava, fiind persoana cu dezabilitati de grupa a Il.

La fel, recurentul indica ca instanta de apel nu a luat in consideratie ca la data
savarsirii infractiunii a atins varsta de 21 ani, ceia ce este stipulat in art.79 Cod penal.

7. Procurorul si succesorul partii vatamate au depus referinte privind opinia
lor asupra recursului ordinar declarat de inculpat, solicitand inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind vadit nelntemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal3, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotdrarii instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

8.1. Colegiul penal, analizand continutul recursului declarat considera, ca
argumentele recurentului sunt nefondate si in acest sens se reitereaza ca, judecarea
cauzei penale vizate In recursul ordinar a avut loc pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, si la judecarea apelului declarat de procuror, instanta de
apel a verificat indeplinirea de catre prima instan{d a cerintelor dispozitiilor
art. 364/1 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, constatand ca optiunea primei
instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate nu a fost viciata.

Insa, instanta de apel, verificAnd legalitatea pedepsei stabilite inculpatului si
argumentele invocate de procuror in apel, a conchis ca prima instanta nu a tinut cont
de prevederile art. 61, 75 Cod penal, astfel, fiindu-I aplicata vinovatului o pedeapsa
blanda in raport cu circumstantele obiective ale cauzei.

Or, din materialele cauzei, instanta de apel a retinut ca: ,Infractiunea imputatda
inculpatului Antonov Artemie lurie in baza alin. (4) al art. 264 Cod penal se atribuie la
categoria infractiunilor grave, iar infractiunea prevdzutd de art. 266 Cod penal, este
una usoard, inculpatul a comis infractiunile in stare de ebrietate alcoolicd cu grad
avansat, ceia ce dovedeste atitudinea negativd a inculpatului fatd de regulile generale
de conduitd in societate precum si ignorarea totald a regulilor de securitate la trafic si
plus a pdrdsit locul accidentului.” (f.d.20, vol. 1I)

Totodatd, instanta de apel a considerat ca, pedeapsa stabilita inculpatului
Antonov Artemie cu inchisoarea urmeaza a fi executata In penitenciar de tip
semiinchis, or, instanta de fond a ignorat prevederile art. 72 alin. (3) Cod penal,
stabilindu-i executarea pedepsei In penitenciar de tip deschis.

Astfel, analizdnd decizia atacatd, instanta de recurs conchide, ca instanta de
apel legal si Intemeiat a casat partial sentinfa, in latura penala la aplicarea pedepsei
si a pronuntat o noua hotarare in aceasta parte, deoarece la judecarea apelului, a
verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de



prima instantda, conform materialelor din cauza penald, respectand prevederile
art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si In hotararea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, asa cum este indicat
in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si
reiterarea careia nu o considera necesara.

Subsidiar, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, In cazul in care acestea si-au
motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau
infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept
de recurs eventual, o curte de recurs poate, In principiu, sa se mulfumeasca de a
relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spanieli,
Helle c.Finlandei).

8.2. Referitor la alegatia inculpatului, precum cd, instanta de apel la
stabilirea pedepsei nu a tinut cont de faptul ca la data savarsirii infractiunii a atins
varsta de 21 ani, ceia ce este stipulat in art.79 Cod penal, Colegiul penal considera ca
este nefondata si in acest sens ment{ioneaza c3, prin Legea nr.163 din 20.07.2017, in
vigoare 20.12.2017, alin. (1) al art.79 Cod penal a fost completat in final cu textul:
,Savirsirea infractiunii de cdtre persoanele care au atins virsta de 18 ani, dar nu au
atins virsta de 21 de ani poate fi apreciatd de cdtre instanta de judecatd drept
circumstantd exceptionald.”

Asadar, din analiza normei sus-indicate Colegiul penal constatd, ca sintagma
ypoate” din textul normei citate supra, 1i ofera instantei de judecata dreptul si nu
obligatia de a aplica prevederile acestei norme, deoarece ea stabileste clar si

conditiile cand este posibila aplicarea (art.79 Cod penal) si anume, tindnd cont de
circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul
vinovatului in sdavdrsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupd consumarea
infractiunii, de alte circumstante care micsoreazd esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei.

Astfel, reiesind din circumstangele cauzei si datele despre personalitatea
vinovatului, Colegiul penal ajunge la concluzia ca instanta de apel la stabilirea
pedepsei a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75-77 Cod penal si i-a aplicat
inculpatului o pedeapsa legala si echitabila, care va atinge scopul pedepsei penale, de
corectare si reeducare a condamnatului, precum si de prevenire a savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

In aceste conditii instanta de recurs considerd, cd n-a fost constatati prezenta
in speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanfa a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar, declarat de
inculpatul Antonov Artemie se declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penal3,
Colegiul penal,


lex:LPLP20170720163

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Antonov Artemie
XXXXX impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie
2018, in propria cauza penal3, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 15 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Toma Nadejda
Judecator Boico Victor



