Dosarul nr. 1ra-1438/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
21 august 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 28 februarie 2019, in cauza penala 1n privinta lui

Lescisin  Serghei XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar din xxxxx, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 14.06.2018 - 26.11.2018;
Instanta de apel: 12.12.2018 - 28.02.2019;
Instanta de recurs: 06.06.2019 - 21.08.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul Central din 26 noiembrie 2018, pe
baza probelor administrate in fuza de urmdrire penald, potrivit art.364* Cod de
procedurd penala, Lescisin Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

Potrivit art.90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate, pentru perioada de probatiune de 2 ani.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Lescisin
Serghei, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, la 27
iunie 2017, in perioada de timp aproximativ de la ora 05:00 pana la 17:30, prin
fortarea usii, a patruns in domiciliul Elizavetei Burlacu, amplasat in xxxxx, de
unde a sustras pe ascuns suma de 2 850 lei, care apartinea victimei Burlacu
Elizaveta, prin ce i-a cauzat ultimei o dauna materiala considerabila.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia, Cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Lescisin Serghei sa-i fie stabilitd
pedeapsa, in baza art.186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, de 2 ani 4 luni inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cererii de apel procurorul a indicat ci, prima instanti corect a
incadrat fapta savarsita de inculpatul Lescisin Serghei, in baza art.186 alin. (2) lit.
¢), d) Cod penal, insa i-a stabilit acestuia o pedeapsa prea blanda, dispunand
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare pe o perioada de



probatiune de 2 ani.

Prima instantd in motivarea solutiei privind pedeapsa aplicatd, a invocat
faptul ca, inculpatul a colaborat cu organul de urmarire penald, a reparat
prejudiciul cauzat, iar starea de recidiva simpla a inculpatului, a fost exclusa prin
Legea nr.163 din 20 iulie 2017, in vigoare din 20 decembrie 2017.

Apelantul considera ca aceasta pozitie a instantei de fond este una eronata,
or, la caz din circumstantele luate in consideratie de catre instanta de fond la
stabilirea pedepsei, este prezentd doar o singurd circumstanta atenuantd si anume
repararea benevold a daunei cauzate. In cazul din spetd, nu poate fi luati in calcul
colaborarea cu organul de urmarire penald, deoarece inculpatul a comis
infractiunea de unul singur si nu s-a autodenuntat.

Mai mult, infractiunea in cauza nu era de o complexitate sporita si de la bun
inceput era cunoscut ca, anume inculpatul Lescisin Serghei, ar fi cel care a comis
infractiunea in cauzi. In ceea ce priveste recunoasterea vinovatiei, in conformitate
cu pct.35 al Hotararii explicative al Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.13 din
16 decembrie 2013, cu privire la aplicarea prevederilor art.364" Cod de procedura
penald, de catre instantele judecatoresti, recunoasterea vinovatiei care atrage
incidenta procedurii simplificate, nu poate fi valorificatd ca o circumstanta
atenuanta judiciara prevazuta de art.76 alin.(1) lit. f) Cod penal, deoarece ar
insemna cd aceleasi situatii de drept sd 1 se acorde o dubla valenta juridica.

Totodata, in cazul din spetd se regaseste circumstanta agravantd prevazuta de
art.77 Cod penal, si anume, savarsirea infractiunii de catre o persoand, care anterior
a fost condamnati pentru infractiune similara. In acest sens, prima instanti eronat a
apreciat prevederile art.75-78 Cod penal, neluand in consideratie faptul ca,
inculpatul Lescisin Serghei XXXXX, anterior a savarsit o infractiune similard si
anume, infractiune prevazuta de art.187 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, precum si a
executat pedeapsa inchisorii pentru infractiunea respectiva, fiind liberat conditionat
de pedeapsa inainte de termen, la data de 05 mai 2016.

Astfel, la data comiterii infractiunii in spetd, antecedentul penal pentru
comiterea infractiunii anterioare nu era stins. Respectiv, prin prisma art.34 alin.(1)
Cod penal, inculpatul a savarsit infractiunea in stare de recidiva simpla. Or,
inculpatul avand antecedente penale nestinse pentru o infractiune similara, din nou
a savarsit cu intentie o infractiune de sustragere a bunurilor altei persoane.

De asemenea, a notat cd, dupa trimiterea cauzei penale in instanta de
judecata pentru examinare in fond, inculpatul s-a eschivat de la instanta de
judecata, parasind locul de trai si fiind de negasit, fapt care a determinat instanta de
fond sa-i aplice masura preventiva, sub forma de arest preventiv.

Astfel, in opinia procurorului corectarea inculpatului Lescisin Serghei, poate
fi atinsa doar prin executarea reald a pedepsei cu inchisoare, iar alte pedepse mai
blande nu sunt suficiente si nu ar atinge scopurile pedepsei penale.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28 februarie
2019, a fost admis apelul, casata partial sentinta, in latura penald, in partea stabilirii
pedepsei si pronuntatd o noud hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care lui Lescisin Serghei i-a fost stabilita pedeapsa, in baza art.186
alin.(2) lit. c), d) Cod penal, 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip



semiinchis.

In rest sentinta a fost mentinuti.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, prima instanta
corect a examinat si a acceptat cererea inculpatului Lescisin Serghei XxxxXx, privind
judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
considerdnd cd, din probele administrate rezulta ca, fapta inculpatului Lescisin
Serghei, este stabilita si exista suficiente date cu privire la persoana inculpatului
pentru a permite stabilirea unei pedepse, dupa cum o cer prevederile art.364" alin.
(4) Cod de procedura penala, si corect a stabilit starea de fapt.

4.2. La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a indicat
ca, inculpatul Legcigsin Serghei XXXxX, a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea
infractiunii, care conform art.16 alin.(3) Cod penal, se considera ca fiind una mai
putin grava. Pentru sdvarsirea infractiunii respective, legiuitorul in calitate de
pedeapsa a prevazut pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 650 pana la
1350 unitati conventionale, sau munca neremuneratd in folosul comunitatii de la
180 la 240 ore, sau inchisoare de pana la 4 ani

La fel, instanta de apel a considerat necesar de a remarca ca, din declaratiile
partii vatamate si ale inculpatului rezulta cd, partea vatdmata avand incredere in
inculpat, singura l-a trimis pe inculpat la ea acasa, iar acesta abuzand de increderea
partii vatamate, a fortat usa de la intrare, a patruns in casa si a sustras pe ascuns
bunurile partii vatamate, circumstante ce nu au fost luate in consideratie de catre
prima instanta la stabilirea pedepsei.

In ceea ce tine de personalitatea inculpatului Lescisin Serghei, instanta de
apel a considerat ca, in aceasta parte prima instanta eronat a apreciat circumstantele
faptice, motiv care a dus la solutionarea eronata a cauzei, or, potrivit materialelor
cauzei penale, inculpatul Lescisin Serghei, anterior a fost condamnat pentru
savarsirea unor infractiuni similare.

Astfel, Lescisin Serghei in scurt timp dupa excluderea din evidenta
organului de probatiune, din nou a savarsit o infractiune cu intentie, motiv din care
rezultd cd, la momentul sdvarsirii infractiunii, antecedentul penal pentru
infractiunea anterioard comisd de inculpat nu era stins.

Acest fapt, 1l caracterizeaza pe inculpat, ca pe o persoand care este
predispusad la savarsirea infractiunilor, ceea ce urmeaza sa fie luat in consideratie la
stabilirea pedepsei.

In acest sens, instanta de apel a considerat ci, prima instantd eronat a aplicat
in privinta inculpatului Lescisin Serghei, prevederile art.90 Cod penal, or,
recunoasterea vinovatiei nu poate fi apreciata ca circumstanta atenuanta, deoarece
recunoasterea vinovatiei la faza de urmarire penala a generat examinarea cauzei in
procedura simplificatd, in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, iar
recunoasterea vinovatiei in cadrul examindrii cauzei in instanta de judecatd, nu
poate fi apreciata ca circumstanta atenuantd, deoarece procedura examindrii cauzei
in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, presupune expres
recunoasterea vinovatiel.

Astfel, la caz, recunoasterea vinovatiei nu poate fi consideratd ca
circumstantd atenuantd, or, in situatia examinarii cauzei penale in baza probelor



administrate in faza de urmarire penald, recunoasterii vinovatiei riscd a fi data o
dubla valenta juridica.

La fel, instanta de apel a constatat ca, potrivit caracteristicii eliberate de
Seful sectorului de Politie al xxxxx, Lescisin Serghei la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv.

Totodata, la caz, existd circumstanta agravanta prevazuta de art.77 Cod
penal, si anume, savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost
condamnata pentru infractiune similara, fapt confirmat prin sentinta Judecatoriei
Cahul, potrivit careia Lescisin Serghei a fost condamnat la 4 ani inchisoare, pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. ) Cod penal.

In acest context, instanta de apel a reiterat ci, inculpatul Lescisin Serghei
anterior fiind condamnat pentru infractiunea similara la o pedeapsa cu inchisoare
cu executarea reald a acesteia, liberandu-se conditionat de pedeapsa inainte de
termen, nu si-a facut concluziile necesare si in scurt timp din nou a comis o
infractiune, fapt ce demonstreaza atitudinea inculpatului in societate, fata de
valorile moralitdtii si stimei fatd de lege.

Mai mult, inculpatul Lescisin Serghei, a fost supus aducerii silite in fata
procurorului, pentru a fi inaintatd invinuirea. Totodata, in cadrul examinarii cauzei
in instanta de fond, prin incheierea Judecatoriei Cahul sediul Central din 16 august
2018, inculpatul la fel a fost supus aducerii silite in fata instantei de judecata.

Prima instanta just a respins argumentele procurorului precum ca, inculpatul
a comis infractiunea in stare de recidiva simpla, or, conform modificarilor operate
prin Legea nr.163 din 20 iulie 2017, in vigoare din 20 decembrie 2017, din art.82
alin.(1) Cod penal, a fost exclusad sintagma ,,recidiva”, fapt care in coroborare cu
art.10 Cod penal, nu se permite stabilirea pedepsei inculpatului, pentru comiterea
infractiunii in stare de recidiva simpla.

5. Inculpatul Lescisin Serghei, a contestat cu recurs ordinar decizia,
solicitand casarea acesteia CU mentinerea sentintei primei instante.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, instanta de apel a incalcat dreptul
partii vatamate de a se prezenta in sedinta de judecata la examinarea cauzei, ultima
nefiind citata legal, astfel, fiind incalcat si dreptul inculpatului, dat fiind faptul ca
partea vatamata Burlacu Elizaveta nu a declarat in sedinta instantei de apel despre
repararea integrald a prejudiciului cauzat si retragerea plangerii.

Mai mult, sustine ca instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art.art.7,
61, 75 Cod penal, avand in vedere faptul ca a recunoscut vinovatia integral, a
solicitat examinarea cauzei in baza art.364' Cod de procedura penali, a recuperat
integral prejudiciul partii vatamate In cadrul cercetarii judecatoresti, partea
vatamata nu are alte careva pretentii fatd de inculpat si a declarat cd il iarta.

Considera ca, instanta de apel i-a stabilit cea mai aspra pedeapsa, fiind una
nemotivata. Recidiva simplda a fost abrogatd si respectiv in privinta sa nu sunt
impedimente de a stabili pedeapsa cu suspendarea executarii.

6. Asupra recursului declarat, a prezentat referinta procurorul, care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri
legale din motiv ca, recurentul nu s-a referit la nici un temei din cele indicate la
art.427 Cod de procedura penald, insa, de fapt, acesta isi exprima dezacordul cu



masura de pedeapsa stabilitd de instanta de apel in baza art.186 alin.(2) lit. c¢), d)
Cod penal, considerand-o una aspra.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decidad inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cd recursul este vadit
neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constatd ca
titularul invoca temeiurile pentru recurs prevazute la art.427 alin.(1) pct.5) si 10)
Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cand cauza a fost judecata in prima instantd sau in apel fara citarea legala a unei
parti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta
instanta despre aceastd imposibilitate, precum si S-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citata, Colegiul
penal constatd ca aceste temeiuri nu-si gaseste confirmare in speta dedusa
judecatii.

In primul rand, cu referire la argumentele recurentului privind lipsa citarii
legale a partii vatamate Burlacu Elizaveta, Colegiul penal tine sa mentioneze ca,
instanta de apel a fixat doua sedinte de judecatad pentru data de 31.01.2019 ora
14:30 si 28.02.2019 ora 14.15, iar partea vatamata a fost citata atat la prima sedinta,
cit si in mod repetat la cea dea doua sedinta. Totodata, la materialele cauzei se
regaseste avizul recomandat (f.d.150) semnat de cétre partea vatamata Burlacu
Elizaveta, pentru sedinta fixata la data de 28.02.2019 ora 14:15.

Mai mult ca atat, analizand textul art.412 alin.(5) Cod penal, rezultd ca
neprezentarea partilor legal citate in instanta de apel nu impiedica examinarea
cauzei. Pe de alta parte, Colegiul penal evidentiaza ca, atat inculpatul cat si
apdaratorul acestuia in cadrul sedintei de apel nu au ridicat problema privind
stringenta necesitate de participare a partii vatamate in cadrul sedintei de judecata.

Prin urmare, recursul declarat de catre inculpat, in aceasta parte, urmeaza a fi
declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

in al doilea rand, Colegiul penal retine ci pedeapsa aplicati de instanta de
apel corespunde prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, fiind echitabila si care va
duce la realizarea scopurilor pedepsei penale.

Tot in acest context, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, pedeapsa este
echitabilda cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor partii vatamate,
statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabilda si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea



condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

Colegiul penal apreciaza drept neintemeiat argumentul recurentului precum
ca, instanta de apel i-a stabilit cea mai aspra pedeapsa, fiind una nemotivata, or,
instanta de apel a remarcat necesitatea formarii unei viziuni complete despre
persoana celui vinovat, ceea ce impune luarea in considerare a dezvoltarii
psihofizice a acestuia, a particularitatilor psihice, a mediului in care se afla acesta
(conditiile sale de viata, atitudinea sa in societate, in familie), pregatirea
profesionald, precum si comportarea faptuitorului inainte si dupad savarsirea
infractiunii si condamnarile anterioare. In cele din urma, instanta de apel a ajuns la
concluzia ca, atitudinea inculpatului in societate, fata de lege si normele morale de
convietuire ale societatii il caracterizeaza, ca o persoana predispusa la savarsirea
infractiunilor.

In acest context, pedeapsa respectivdi a fost motivati, individualizatd si
aplicata inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a
inculpatului, precum si prevenirii de sdavarsirea de noi infractiuni atat din partea
lui, cat si a altor persoane.

In consecinti, Colegiul penal opineazi ci argumentele punctate in cererea de
recurs nu sunt incidente cauzei deferite judecatii, instanta de apel si-a motivat just
solutia adoptata, pedeapsa aplicata inculpatului fiind individualizata corect, fapt ce
determina incontestabil concluzia de inadmisibilitate a recursului ca fiind vadit
neintemeiat, acesta urmand a fi declarat inadmisibil.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpat, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28 februarie 2019, in cauza penala
in privinta lui Legcisin Serghei XXxxx, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 august 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



