Dosarul nr. 1re-82/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
21 august 2019 mun. Chisinau

Colegul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului In anulare declarat de

petitionarul Vignan Igor, prin care se solicitd casarea incheierii Judecatoriei Chisinau,

sediul Buiucani din 03 ianuarie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel

Chisinau din 26 iunie 2019,

CONSTATA:

1. La 28 septembrie 2018, petifionarul Vignan Igor a depus o plangere,
impotriva actelor si actiunilor ilegale ale procurorului si procurorului ierarhic superior.

In motivarea plangerii, petitionarul a invocat ci, la data de 25 mai 2018, a depus o
plangere la Procuratura Anticoruptie in privinta actiunilor persoanelor cu functie de
raspundere din Cadrul Consiliului Concurentei, Macarevici E, si Carare V., care au comis
infractiunile prevazute de art.327 si art.332 din Codul penal. La data de 09.07.2018 a
primit raspunsul semnat de seful Directiei Generale Combaterea Coruptiei, Marcel
Labarcea, prin care i s-a comunicat cd nu au fost stabilite fapte de coruptie sau alte
incalcari in actiunilor persoanelor cu functie de raspundere din cadrul Consiliului
Concurentei. La data de 23 iulie 2018, a contestat raspunsul primit catre Procuratura
Anticoruptie. La data de 20 august 2018, a primit raspunsul nr.1735 pet/18 din
38.08.2018, semnat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Vitalie Ivanov, prin care
i s-a comunicat ca temeiuri de interventie nu sunt. La data de 03 septembrie 2018, a
contestat raspunsul procurorului Vitalie Ivanov la procurorul ierarhic superior, iar la
data de 20 septembrie 2018 a receptionat raspunsul semnat de catre procurorul sef al
Procuraturii Anticoruptie, Viorel Morari, prin care i s-a comunicat ca urmeaza a se
adresa in instanta de contencios administrativ.

Totodata, a indicat ca, in raspunsurile Centrului National Anticoruptie si
procurorilor lipseste analiza circumstantelor cauzei, care au important{a pentru justa
solutionare a acesteia, acestia ignorand drepturile sale in calitate de consumator.

Petitionarul a solicitat, admiterea plangerii si anularea raspunsului sefului
Directiei Generale Combaterea Coruptiei, Marcel Labarcea nr.02 09 - 1125 din
05.07.2018, raspunsului procurorului in procuratura Anticoruptie, Vitalie Ivanov
nr.1735 pet/18 din 08.08.2018 si raspunsului procurorului ierarhic superior, Viorel
Morari nr.2099 pet/18 - 8540 din 08.09.2018. Obligarea Procuraturii sa inlature



incalcarile depistate si sa examineze plangerea sa privind tragerea la raspundere a
persoanelor cu functie de raspundere din cadrul Consiliului Concurentei, Macarevici E.
si Carare V. Recunoasterea sa in calitate de parte civila si a Procuraturii si procurorului
Vitalie Ivanov in calitate de parte civilmente responsabila.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 03 ianuarie 2019 a
fost respinsa plangerea petitionarului Vignan Igor, ca fiind inadmisibila. I s-a explicat
reclamantului dreptul de a se adresa in instanta de contencios administrativ.

3. Nefiind de acord cu incheierea instantei de fond, petitionarul Vignan Igor a
declarat recurs, solicitand casarea acesteia, examinarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie admise solicitarile indicate in petitia sa, invocand aceleasi
motive, care au fost expuse in plingere.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2019 a fost
respins ca nefondat recursul declarat, cu mentinerea incheierii atacate.

5. Pentru a pronunta solutia, instanta de recurs, notificand prevederile art. 313
alin. (1), (2), 437 alin. (1) pct.31) Cod de procedura penald, a mentionat ca, persoana
este in drept sa depuna plangerea in ordinea art.313 din Codul de procedura penala,
doar in cadrul unui proces penal. Astfel, prevederile art.313 din Codul de procedura
penald, nu sunt aplicabile in cazul existentei raporturilor de contencios administrativ
sau de drept contraventional.

In acest sens a relevat ci, raspunsurile contestate de petitionar se referi la
examinarea unei petitii si nu la careva acte, actiuni sau inactiuni din cadrul unui proces
penal, astfel, considerand corecta concluzia instantei, ca prevederile art.313 din Codul
de procedura penald, nu sunt aplicabile spetei respective. Or, art.3 din Legea cu privire
la petitionare, stabileste ca respectiva lege nu se extinde asupra modului de examinare
a petitiilor, prevazut de legislatia de procedura penald, de procedura civila, de
procedura de executare, cu privire la contraventiile administrative, precum si de
legislatia muncii.

lar faptul ca petiia inaintatd de Vigan Igor nu a fost examinata dupa placul
ultimului, conform legislatiei procesual penale, se datoreaza circumstantelor ca Centrul
National Anticoruptie, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Vitalie Ivanov si
respectiv procurorul ierarhic superior, au considerat ca respectiva petitie nu cade sub
incidenta acestei legislatii, dar sub incidenta Legii cu privire la petitionare.

Totodata, Colegiul penal a remarcat ca, nu stabileste niciun temei de a considera
solutia adoptata de catre Centrul National Anticoruptie si procurorul Vitalie Ivanov, ca
fiind eronatd, iar argumentele petitionarului nu rezita criticii, or, instana de recurs a
conchis ca Centrul National Anticoruptie a dat un raspuns legal petitionarului, prin ce
s-a asigurat scopul legislatiei cu privire la petitionare indicat in art. 1 al Legii respective.

Mai mult decat atat, din continutul raspunsului nr.02-09-1225 din 05.07.2018,
semnat de seful Directiei Generale Combaterea Coruptiei al Centrului Nafional
Anticoruptie, Marcel Tabarcea, rezulta ca petitionarului i-a fost indicat expres si calea
de atac a acestuia, si anume in termen de 30 de zile urma sa se adreseze in instanta de
contencios administrativ.

6. Hotararile judecatoresti sunt atacate cu recurs in anulare de petitionarul
Vignan Igor, prin care solicita casarea acestora, invocand aceleasi motive ca si in recurs.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat in
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raport cu actele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, persoanele mentionate la
art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penald, precum si, in numele acestor
persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de
Justitie recurs in anulare impotriva hotararii judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea
cdilor ordinare de atac.

Ins3, art. 453 alin. (1) Cod de proceduri penals, prevede ci hotirarile irevocabile
pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept comise doar la
judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente
a afectat hotdrarea atacata.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotdrdrile judecdtoresti prin care a fost judecatd cauza
penald in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare
a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac, reglementate de Capitolul
IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura penala - adica calea apelului si
recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data rezulta, ca
decizia instantei de recurs, prin care a fost mentinuta incheierea primei instante, nu
cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452
Cod de procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de
Justitie, astfel recursul declarat impotriva deciziei instantei de recurs din speta este
inadmisibil, deoarece o asemenea hotarare nu este susceptibila de a mai fi atacata cu
recurs In anulare.

In temeiul celor mentionate, se impune solutia inadmisibilititii recursului in
anulare declarat, pe motiv ca nu Indeplineste cerintele de forma si de continut
prevazute in art. 455 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), 456 Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului In anulare declarat de petitionarul Vignan Igor
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 26 iunie 2019,
deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 455 Cod de
procedura penala.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



