Dosarul 1ra-15/14

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

28 ianuarie 2014 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iTn componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir, Covalenco Elena, Gordila Nicolae, Arhiliuc Ion,
a judecat in sedintd publicd recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura Curtii de Apel Chisindu, Brigai Sergiu impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2013 in cauza penala privindu-i pe

Tudoreanu Andrei Vasile, nascut la 11 august 1981, originar
din s. Raciula, r-nul Calarasi, domiciliat in mun. Chisindu, str.
Alba lulia 204;

Pasat Alexandru Alexandru, nascut la 03 decembrie 1984,
originar din or. Balti, domiciliat in mun. Chisinau, str. Calea
lesilor 47/2 ap. 2

termenul de examinare a cauzei fiind:

- in prima instanta din 06.12.2010 pina la 28.12.2012;

- Ininstanta de apel din 12.02.2013 pina la 18.04.2013;

- ininstanta de recurs din 17.09.2013 pina la 28.01.2014;

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Crijanovschi Sergiu, care si-a sustinut recursul declarat, solicitind
admiterea acestuia.

Avocatii Amihalachioaie Gheorghe si Contescu Mihail si inculpatii Tudoreanu
Andrei si Pasat Alexandru, care au solicitat respingerea recursului declarat de
procuror.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza
in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1.Prin sentinta Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 28 decembrie
2012, Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru au fost achitati de sub invinuirea de
comitere a infractiunii prevazute de art. 44, 324 alin. (3) lit. b) Cod penal, din motiv
ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

2 . De catre organul de urmarire penald, Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru
au fost pusi sub invinuire pentru faptul, ca ei exercitind functii de inspectori ai sectiei
Misiuni Speciale a Departamentului Politie a Ministerului Afacerilor Interne RM,
fiind persoane cu functii de raspundere, actionind prin intelegere prealabild, au pretins
mijloace financiare, ce nu li se cuvin, in proportii deosebit de mari, pentru a indeplini
unele actiuni ce intrd in obligatiile sale de serviciu, in urmatoarele circumstante:



La 08 noiembrie 2010, Tudoreanu Andrei a raportat sefului Directiei Misiuni
Speciale a Ministerului Afacerilor Interne ca detine informatia, precum ca factorii de
decizie ai SRL ,,Autosevtrans" in persoana lui Severin Vasile, detin certificate false de
corespundere a normelor ecologice, care au fost trecute din euro III in euro IV.
Cercetarea informatiei in cauza i-a fost repartizatd pentru examinare inspectorului
sectiei misiuni speciale a Directiei Misiuni Speciale a Departamentului Politie a
Ministerului Afacerilor Interne, Tudoreanu Andrei. La 09 noiembrie 2010, Tudoreanu
Andrei si Pasat Alexandru, actionind de comun acord, 1-au telefonat pe Severin Vasile
si i-au stabilit o intilnire Tn regiunea Primariei mun.Chisinau.

In cadrul discutiei, acestia i-au comunicat ultimului ci urmeaza si-i insoteasca
in biroul acestora de serviciu nr.180, amplasat in blocul D, nivelul II al imobilului din
mun.Chisindu, bd Stefan cel Mare 180. In biroul de serviciu, Tudoreanu Andrei si
Pasat Alexandru i-au comunicat lui Severin Vasile ca intreprinderea pe care o conduce
dispune de certificate false de corespundere a normelor ecologice, care au fost trecute
din euro III in euro IV, iar in cazul in care nu le va transmite acestora suma de 7 500
Euro, va fi atras la raspundere penald pentru faptul falsificarii certificatelor si vor sista
activitatea economica a SRL ,,Autosevtrans". A doua zi, acestia |-au telefonat din nou
pe Severin Vasile si i-au stabilit acestuia o intilnire in mun. Chisinau, str. Albisoara.

In cadrul discutiei, Severin Vasile le-a comunicat ci are nevoie de timp
suplimentar pentru colectarea mijloacelor financiare extorcate, la care ultimii i-au
comunicat sa faca rost de mijloacele financiare n timp restrins.

La 11 noiembrie 2010, Tudoreanu Andrei inregistreaza in R-2 a Comisariatului
de Politie sect. Buiucani, mun.Chisindu, informatia referitor la faptul falsificarii de
catre Severin Vasile a unor certificate de corespundere a normelor ecologice, care au
fost trecute din euro III in euro IV pentru automobilele SRL ,,Autosevtrans".

Ulterior, la 13 noiembrie 2010, Severin Vasile, i-a telefonat pe Tudoreanu
Andrei si Pasat Alexandru si le-a comunicat ca a facut rost de mijloacele financiare
pretinse, ultimii urmind sa se apropie in or. Straseni pentru a le primi.

La data de 17 noiembrie 2010, seara, Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru, I-
au telefonat pe Severin Vasile, comunicindu-i ca se afla la domiciliul ultimului in or.
Straseni, str. Mihai Eminescu, intrebindu-1 totodata daca banii sunt la el, la ce ultimul
le-a raspuns afirmativ, insa deoarece el nu se afla in or.Straseni, au convenit sa se
intilneasca a doua zi.

Astfel, la 18 noiembrie 2010, in prima jumatate a zilei, Severin Vasile i-a
telefonat pe Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru, insi ultimii nu i-au raspuns. in
seara acelei zile, Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru l-au telefonat pe Severin
Vasile si i-au comunicat ca se afla la domiciliul ultimului in or. Straseni, str. Mihai
Eminescu, stabilindu-i o intilnire in decurs de 15 minute. Apropiindu-se de domiciliu,
Severin Vasile a constatat cd Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru nu se aflau la fata
locului. Telefonindu-i, acestea i-au comunicat ca au fost nevoiti sa plece de urgenta in
mun.Chisinau, intrucit au fost chemati la serviciu.

3. Procurorul a declarat apel impotriva sentintei, in care a solicitat casarea
acesteia ca ilegald, cu rejudecarea cauzei si condamnarea inculpatului conform
invinuirii naintate.

Autorul apelului a solicitat pronuntarea unei decizii interlocutorii prin care sa
fie constatata pronuntarea hotaririi cu incalcarea art. 331 Cod procedurad penala si a
drepturilor participantilor la proces.



in motivarea apelului, procurorul a indicat ci, Solutionarea cauzei si adoptarea
sentintei s-a efectuat contrar principiilor generale de efectuare a justitiei, fara
cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectivd, a probelor prezentate si
administrate si cu incalcarea prevederilor art. 384 alin.(3) Cod procedura penala.

A considerat ca, sentinta este bazata pe niste concluzii gresite, fara a fi efectuata
analiza probelor in raport cu elementele de fapt constatate, instanta eronat indicind ca,
acuzarea nu a determinat ce actiuni/inactiuni concrete urmau sd intreprindad inculpatii
in raport cu atributiile lor de serviciu.

La acest capitol instanta, a dat dovada de lipsa de impartialitate, neglijind faptul
ca inculpatul Tudoreanu Andrei avea in gestiunea sa materialul pe faptul falsificarii
carnetelor ,,Euro" utilizate de intreprinderea gestionata de Severin Vasile, respectiv
materialul era inregistrat in Registrul 2 a altor informatii cu privire la infractiuni, iar
inculpatii Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru extorcau bani de la Severin Vasile
pentru a nu inregistra infractiunea. Suplimentar, instanta abuziv a declarat in sentinta
cd, inspectorii de politie nu erau competenti de a adopta vreo hotarire pe marginea
cazului dat, iar aceste fapte nu corespund realitatii, fiindca ultimii extorcau bani
pentru a nu inregistra infractiunea si a nu da curs materialelor catre organul de
urmarire penala.

La emiterea sentintei, contrar pct.19 al Hotaririi Plenului CSJ a RM nr.5 din 19
iunie 2006 ,,privind sentinta judecatoreasca" instanta nu a asigurat corespunderca
partii descriptive a ei cu circumstantele constatate in sedinta de judecata, respectiv la
intocmirea sentintei, instanta nu a indeplinit toate cerintele art. 394 Cod de procedura
penald si nu a solutionat toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura
penala. Mai mult ca atit, instanta nu a luat in consideratic mijloacele materiale de
probd, in special interceptdrile comunicarilor inculpatilor cu Severin Vasile,
inscrisurile prezentate Directiei Misiunii Speciale a MAI privind lipsa informatiilor
inregistrate de politistii Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru referitoare la faptele de
corupere activd din partea lui Severin Vasile, astfel, aceste probe incontestabil
demonstreaza prezenta tuturor elementelor infractiunii.

La fel, instanta nu a reflectat corect declaratiile inculpatilor, care au indicat ca
au purtat discutii cu Severin Vasile cu referire la sumele de bani ce urmau a fi primite
de la acesta doar cu scopul de a obtine mai multa informatie pe caz.

Din declaratiile inculpatilor au rezultat actiuni cu caracter abuziv ce contravin
intereselor functiei detinute si au format latura obiectiva a infractiunii de corupere
pasiva.

Totodata, instanta nu s-a expus privind motivele de respingere a probelor puse
la baza acuzarii.

Contrar prevederilor art. 101 din Codul penal, instanta a respins ca proba
inregistrarile comunicarilor efectuate independent de Severin Vasile ca reactie la
actiunile ilegale ale politistilor.

Motivul instantei, precum ca comportamentul martorului Severin Vasile a fost
unul provocator, nu este argumentat, ceea ce denota neimpartialitatea instantei si
contravine principiilor de Infaptuire a justitiei.

Astfel, a considerat cd prima instanta, la analiza circumstantelor cauzei si
probelor prezentate de acuzarea de stat, gresit a calificat totalitatea semnelor obiective
si subiective ale faptelor prejudiciabile incriminate lui Tudoreanu Andrei si Pasat
Alexandru, toate constituind o infractiune concreta prevazuta de legea penala (art. 324
alin. (3) lit. b) Codul penal).



4 . Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 18 aprilie
2013, a fost respins apelul procurorului ca nefondat, cu mentinerea sentintei, fara
modificari.

Instanta de apel a retinut, cd prima instanta corect, legal si intemeiat a adoptat o
sentintd de achitare in privinta lui Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru de sub
invinuirea adusd in baza art. 324 alin. (3) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta
inculpatilor nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

5. In recursul ordinar declarat de procuror se soliciti casarea deciziei instantei
de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecatori.

Recurentul, invocind ca temeiuri de declarare a recursului - art. 427 alin.(1) pct.
6) si 12) Cod de procedura penalad, mentioneaza urmatoarele:

- Solutia precum ca inculpatii nu erau abilitati cu dreptul de a porni sau a refuza
in pornirea urmaririi penale, nefiind realizata latura obiectiva a infractiunii, se bazeaza
pe concluzii gresite, fara a fi analizate probele in raport cu elementele de fapt
constatate, eronat indicind cd partea acuzdrii nu a determinat ce actiuni/inactiuni
concrete urmau sa intreprinda inculpatii in legatura cu atributiile lor de serviciu.

- La fel, instanta de apel eronat a ajuns la concluzia cd inspectorii de politie
Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru nu erau competenti de a adopta vreo hotaririre
pe marginea cazului cu referire la Severin Vasile, fapt combatut de pct. 25 a
instructiunii privind modul de primire, Inregistrare, evidenta si examinare a sesizarilor
despre infractiuni.

- Recurentul a mentionat ca, in situatia cind latura obiectiva a componentei art.
324 Cod penal prevede cd fapta de pretindere sau primire a banilor urmeaza a fi
efectuatd in exercitarea functiei persoanei publice, in spetd, cd inspectorii de politie
Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru il invitau pe Severin Vasile in cladirea MAI,
unde extorcau de la el bani in marime de 7 500 euro, pentru a nu Inregistra
infractiunea, nu poate fi invocat cd actiunile acestora au legatura cu atributiile lor de
serviciu.

- Instanta de apel a admis o0 eroare grava de fapt, care a fost realizata prin
stabilirea eronata a faptelor.

- Este mentionat faptul cd, instantele de judecata au dat o apreciere unilaterala si
subiectivd a probelor acumulate la urmarirea penald si examinate in cadrul procesului
judiciar, iar concluziile acestora sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

- Mai mult, versiunile inaintate de inculpati au drept scop eschivarea ultimilor de
la rdspunderea penald, nefiind justificate prin probe concludente ce ar corobora intre
ele.

6 . Verificind argumentele recursului ordinar in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele motive.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penala (red. 27.10.2012), instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. in vederea solutionarii apelului,
instanta de apel poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori
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numai imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se referd cele ce tin de faptul: dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizatd si aplicatd just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptata sa contind raspuns la toate
motivele invocate.

Colegiul penal largit constatd, ca instanta de apel la examinarea apelului
declarat nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedurd penald, nu a raspuns la
modul cuvenit la toate motivele invocate de procuror, in legatura cu ce in baza
temeiului pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
urmeaza a fi casatd decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecdrii cauzei In
instanta de apel, deoarece aceasta eroare nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

Potrivit apelului declarat de procurorul Brinza Victor (vol. Ill, f.d. 82-86)
criticindu-se legalitatea si temeinicia sentintei se invoca urmatoarele:

- hotaririle sunt bazate pe niste concluzii gresite formulate de instanta fara a fi
efectuata analiza corespunzatoare a probelor in raport cu elementele de fapt constatate
cu privire la faptele inculpatilor;

- instantele au neglijat faptul ca inculpatul Tudoreanu Andrei avea in gestiune
materialul pe faptul falsificérii carnetelor ,,Euro”, utilizate de intreprinderea gestionata
de Severin V., respectiv materialul era inregistrat in Registrul 2 a altor informatii cu
privire la infractiuni, iar inculpatii Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru extorcau
bani de la Severin V. pentru a nu inregistra actiunea si pentru a nu da curs materialelor
catre organul de urmarire penal;

- instantele nu au luat in considerare mijloacele materiale de proba, in special
interceptarile comunicarilor inculpatilor cu Severin Vasile, inscrisurile prezentate de
Directia Misiuni Speciale a MAI privind lipsa a careva informatii inregistrate de
politistii Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru referitoare la fapte de corupere activa
din partea cet. Severin V., or aceste probe incontestabil demonstreaza prezenta tuturor
elementelor infractiunii;

- instantele nu au reflectat corect declaratiile inculpatilor, care au declarat ca au
purtat discutii cu Severin V. cu referire la sume de bani ce urmau a fi primite de la
acesta, doar cu scopul de a obtine mai multa informatie pe caz. Din declaratiile date
de inculpati, rezultd actiuni cu caracter abuziv ce contravin intereselor functiei
detinute de inculpati si formeaza latura obiectiva a infractiunii de corupere pasiva;

- declaratia instantei ca comportamentul martorului Severin V. este provocator,
fara a motiva aceasta pozitie, denota impartialitatea instantei si contravine principiilor
de infaptuire a justitiei;

- instantele, la analiza circumstantelor cauzei si probelor prezentate de acuzarea
de stat, gresit au calificat totalitateca semnelor obiective si subiective ale faptelor
prejudiciabile incriminate lui Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru si care constituie
o infractiune concreta prevazuta de legea penala - art. 324 alin. (3) lit. b) Cod penal;

- instanta de apel unilateral a analizat circumstantele cazului, fiindcd latura
obiectiva a componentei art. 324 din Codul penal prevede, ca fapta de pretindere sau
primire a banilor urmeaza a fi efectuata in exercitarea functiei persoanei publice, iar in
cazul nostru politistii Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru in exercitiul functiei il
invitau pe Severin V. in cladirea MAI, unde extorcau de la el bani in marime de 7 500
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euro, pentru a nu inregistra infractiunea i pentru a nu da curs materialelor catre
organul de urmadrire penald, pe faptul falsificarii carnetelor ,,Euro” utilizate de
intreprinderea gestionatda de Severin V., materiale ce se aflau in gestiunea Ilui
Tudoreanu Andrei;

- instantele gresit au concluzionat cd formularea invinuirii nu corespunde in
totul cu incadrarea juridica a actiunilor, deoarece invinuirea contine toate elementele
componentei de infractiune incriminata inculpatilor, acestea fiind probate prin probe
pertinente si concludente;

- a solicitat casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotariri, prin care
Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru sa fie condamnati in baza art. 324 alin. (3) lit.
b) Cod penal, primul la 10 ani inchisoare si cu amenda in marime de 1500 unitati
conventionale, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani, iar al doilea la 7 ani
inchisoare si cu amendd in marime de 1000 unitdti conventionale, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
pe un termen de 5 ani”.

Anume asupra acestor motive invocate in apel de procurorul Brinza Victor,
instanta de apel nu s-a pronuntat sau s-a pronuntat superficial, fird argumentarea
cuvenita.

Totodata, Colegiul largit mai constatd, ca potrivit literaturii de specialitate
pretinderea presupune cererea insistenta sau formularea unei pretentii vizind oferte,
bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale ce nu i se cuvin
persoanei cu functie de raspundere. Pretinderea nu implicd neapdrat satisfacerea
pretentiei formulate de faptuitor. In cazul pretinderii, initiativa intotdeauna apartine
faptuitorului. Pretinderea poate fi exteriorizatd prin cuvinte, gesturi, scrisori sau orice
alt mijloc de comunicare. Nu este necesar ca cererea sa fie astfel formulata incit sa
poatd fi Inteleasa de oricine. Este suficient ca, in raport cu Imprejurdrile concrete, ea
sa fie inteligibila pentru cel cdruia i se adreseaza.

In aceasta ordine de idei, Colegiul largit enunti, ci instanta de apel in
motivarea solutiei a descris practic motivarea sentintei, fara a se pronunta pe motivele
apelului declarat de procuror, si anume asupra materialului privind falsificarea
carnetelor ,,Euro”, utilizate de intreprinderea SRL , ,Autosevtrans” — gestionatd de
Severin Vasile, care au fost trecute din ,.euro III” in ,.euro IV”, care se afla in
gestiunea inculpatului Tudoreanu Andrei, iar inregistrarea acestei infractiuni si
predarea materialelor respective catre organul de urmarire penala tinea de obligatiunea
inculpatului.

Instanta de apel nu a verificat interceptarile convorbirilor telefonice ale
inculpatilor cu Severin Vasile, dar si inscrisurile prezentate de Directia Misiuni
Speciale a MAI, privind lipsa a careva informatii inregistrate de politistii Tudoreanu
Andrei si Pasat Alexandru referitoare la fapte de corupere activa din partea lui
Severin Vasile.

Instanta de apel, de asemenea, nu a verificat declaratiile inculpatilor, care au
confirmat ca au purtat discutii cu Severin Vasile cu referire la sume de bani ce urmau
a fi primite de la acesta, cu scopul de a obtine mai multa informatie pe caz.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca, instanta de apel nu a judecat apelul
procurorului in conditiile legii, deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si a adoptat o hotarire, care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.




Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala instanta de
recurs caseaza hotarirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel,
in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept, prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului de pe rol, casarii totale a deciziei instantei de apel si
dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedurd penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
Legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de procuror in apel si tinind
cont de motivele casarii deciziei atacate sa pronunte o hotarire legala si intemeiata.

7. Pentru aceste motive, In conformitate cu art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 2) lit.
c) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura Curtii de
Apel Chisinau, Brigai Sergiu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chigindu din 18 aprilie 2013 1n privinta lui Tudoreanu Andrei Vasile si Pasat
Alexandru Alexandru, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntata in sedintd publica la 18
februarie 2014, ora 09,

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Covalenco Elena
Gordila Nicolae

Arhiliuc lon



