Dosarul nr. 1ra-1154/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 iulie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Sevciuc Vladimir si avocatul acestuia Russu Vitalie, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 ianuarie 2019, in cauza penala in privinta
lui
Sevciuc Viadimir XXXXX, ndascut la XXXXX,
originar din s. XXXXX, r-nul XXXXX, domiciliatin or.
XXXXX, str. XXXXX, nr. XX, ap.XX,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.01.2018- 06.06.2018;
Instanta de apel: 26.06.2018-29.01.2019;
Instanta de recurs: 26.04.2019 — 24.07.2019.

Asupra admisibilitatii recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 06 iunie 2018, Sevciuc Vladimir
a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- Tn baza art.172 alin.(3) lit. a) si a*) Cod penal, la 16 ani inchisoare;

- in baza art.171alin.(3) lit. a), b) Cod penal, la 14 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor, lui Sevciuc Vladimir i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 18 ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila a fost admisa partial. S-a dispus incasarea din contul inculpatului n
beneficiul partii vatdimate XXXXXX prejudiciul moral in suma de 100 000 lei.

S-a dispus Incasarea de la V. Sevciuc in beneficiul statului cheltuielile de judecata in
suma de 3 582 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca V. Sevciuc, pe
parcursul unei perioade indelungate de timp, incepand cu anul 2009, zilele si orele exacte
nu au fost posibil de stabilit, cu scopul de a-si satisface pofta sexuald in forma perversa,
aflandu-se Tn apartamentul de pe str. XXXXXX, nr. XXXXXX din XXXXXX, profitand
de imposibilitatea minorei XXXXXX, nascuta la XXXXXX, de a se apara si de a-si
exprima vointa, stiind cu certitudine ca ultima este minora si nu a atins varsta de 14 ani si
care se afla in grija, sub ocrotirea, protectia si la educarea lui, prin constrangere fizica si
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psihica, profitand de superioritatea sa fizica si de varsta frageda a victimei, a savarsit cu ea
mai multe rapoarte sexuale in forma perversa.

Tot el, incepand cu luna februarie 2017, pe parcursul unei perioade indelungate de
timp, zilele si orele exacte nu au fost posibil de stabilit, in timp ce se afla Tn apartamentul
de pe str. XXXXXX, nr. XXXXXX din XXXXXX si intr-0 zi de la mijlocul lunii august
2017, apoi intr-o zi de la mijlocul lunii octombrie 2017, zilele si orele exacte nu au fost
posibil de stabilit, Tn timp ce se afla incinta XXXXXX de pe str. XXXXXX, nr.XXX, avand
0 intentie unicd, actionand in scopul savarsirii unor rapoarte sexuale fortate cu minora
XXXXXX, despre care stia cu certitudine ca nu a atins varsta de 14 ani si se afla in grija,
sub ocrotirea, protectia si educarea lui, prin constrangere fizica si psihica, profitand de
superioritatea sa fizica si de varsta frageda a victimei, precum si de imposibilitatea acesteia
de a se apadra si a-si exprima vointa, a savarsit cu ea mai multe rapoarte sexuale fortate.

3. Nefiind de acord cu sentinta, cu apel a contestat-0 inculpatul, care a solicitat casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare pentru lipsa componentei de infractiuni
in actiunile sale.

Tn motivarea apelului declarat s-au invocat urmatoarele argumente:

- concluziile instantei de fond privind vinovétia inculpatului sunt bazate pe
presupuneri nefiind prezentate probe pertinente si directe in acest sens;

- la baza sentintei de condamnare au fost puse doar depozitiile partii vatamate minore
si al reprezentantului legal al acesteia Sevciuc Veronica, iar ultima se afla in relatii ostile
cu inculpatul;

- declaratiile partii vatamate sunt contradictorii, acestea fiind combatute prin raportul
de expertiza judiciara nr.553 din 14.07.2017 si prin raportul de expertiza judiciard nr.405
din 01.12.2017, insa instanta de fond nu s-a pronuntat asupra acestor circumstante;

- declaratiile date de catre partea vatamata sunt ghidate doar de dorinta de razbunare
pentru ca a lovit-o si nu-i permitea sa faca tot ce isi dorea impunand-o sa invete, sa aiba
grija de sora mai mica si sa execute unele lucruri prin casa;

- reprezentantului legal Sevciuc Veronica a depus declaratiile s1 a determinat-0 pe
minora XXXXXX de a da depozitii false, pentru a-i impune pe inculpat de a renunta la
partea sa din bunul imobil care le apartine;

- este imposibil ca pe parcursul unei perioade de 7 ani sa fi intretinut relatii sexuale cu
XXXXXX in timpul cand acasa era sotia si inca doi copii, or reiesind din declaratiile partii
vatadmate inculpatul nu a aplicat fata de aceasta forta fizica, si, deci ultima nu avea frica de
el si ar fi putut sd-i povesteasca despre cele Intdmplate mamei.

3.1 Impotriva sentintei a declarat apel suplimentar avocatul V. Russu in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare,
argumentand ca organul de urmarire penala nu a administrat suficiente probe pentru
dovedirea vinovatiei lui V. Sevciuc.

Totodata, apelantul invocand doctrina expertizarii medico-legale a mentionat ca
organul de urmdrire penald intentionat la momentul dispunerii efectudrii expertizei nu a
adresat expertului intrebarea referitor la depistarea leziunilor in regiunea anusului la partea
vatamata, intrebare care in viziunea apararii era decisiva.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau din 29 ianuarie 2019
apelurile declarate au fost admise din alte motive, casata partial sentinta in partea incasarii
cheltuielilor de judecata si pronuntata o noua hotarare in aceasta parte, prin care s-a exclus
dispozitia privind incasarea de la V. Sevciuc a cheltuielilor judiciare in suma de 3 582 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.



5. In decizia adoptati instanta de apel a relevat, ci instanta de fond a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma art.101 Cod procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc fara
echivoc vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor incriminate.

Verificand argumentele invocate in apelul inculpatului si cel suplimentar al avocatului
V. Russu referitor la nevinovatia lui VI. Sevciuc, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca,
acestea sunt nefondate fiind combatute de probele cercetate si circumstantele stabilite in
cadrul cercetarii judecdtoresti in instanta de fond si verificate in cadrul procedurii de
examinare a apelului.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiata solicitarea inculpatului cu privire la
achitarea sa din motiv ca faptele nu intrunesc elementele infractiunilor incriminate,
deoarece la materialele cauzei penale au fost administrate suficiente probe pertinente si
concludente care combat versiunea inculpatului referitor la faptul ca nu a comis faptele
infractionale imputate.

Instanta de apel a respins alegatiile apelantului referitor la faptul ca depozitiile partii
vatamate precum ca actiunile perverse cu caracter sexual Intreprinse de inculpat nu sunt
confirmate prin rapoartele de expertiza, iar invinuirea este bazata pe presupuneri,
mentionand urmatoarele.

Declaratiile inculpatului difera esential de depozitiile partii vatamate, depozitii care
suntin corelatie cu declaratiile martorilor Dionisie Chirilovici, Veronica Sevciuc si Tatiana
Sleptov, care au fost preintampinati de raspundere penald si pe care instanta de apel le-a
considerat veridice.

Totodata, instanta de apel a retinut ca cele relatate de partea vatdmatd minora au fost
confirmate si prin procesul verbal de cercetare la fata locului din 10.11.2017, prin procesul
verbal de ridicare din 16.11.2017, unde a fost ridicat un flacon din plastic straveziu in care
se afla o solutie de culoare bej, prin concluziile raportului de expertiza judiciara nr.533 din
14.11.2017 si nr.201837A0088 din 02.05.2018, din care rezultd ca partea vatamata a fost
capabila sa perceapd corect evenimentele produse si este capabila sd depund declaratii.
Aceasta a fost capabild sa inteleaga caracterul actiunilor savarsite in privinta ei.

La fel, Colegiul penal a respins alegatiile apelantilor referitor la faptul ca in actiunile
inculpatului lipsesc elementele infractiunilor incriminate, mentionand cu referire la
doctrina penald ca, in spetd s-a stabilit cu certitudine, ca actiunile lui V. Sevciuc
intreprinse fatd de minora XXXXXX intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor
incriminate.

Instanta de apel a respins alegatiile inculpatului - ca partea vatamata a avut
posibilitatea de a relata mamei sale cele ce se intampla cu ea in momentul cand V. Sevciuc
era plecat de acasd, mentionadnd 1n acest context varsta frageda a lui XXXXXX, care
percepea actiunile inculpatului, insé posibil sa nu le fi perceput ca fiind ilegale.

Alegatiile apelantilor prin care se indica ca instanta de fond nu a luat in consideratie
concluziile raportului de expertiza judiciara nr.405 din 01.12.2017, Colegiul penal le-a
respins si a mentionat ca instanta de fond a tinut cont de concluziile expuse de experti in
acest raport care au mentionat: ,,XXXXXX are nivelul dezvoltarii intelectuale
corespunzator perioadei de vdrsta. XXXXXX a fost capabila sa perceapa corect
evenimentele produse si este capabila sa depuna declaratii. Expertizata a fost capabila sa
inteleaga caracterul actiunilor savarsite in privinta ei si nu impactul psihologic asupra
starii psihologice a acesteia in urma actiunilor de abuz sexual.”



Instanta a considerat ca nu sunt intemeiate nici argumentele inculpatului care sustine
ca partea vatimata a actionat impotriva sa din motiv de razbunare pentru faptul ca a
batut-o, iar mama acesteia Veronica Sevciuc - din cauza divergentilor asupra partajarii
bunului imobil. Tn acest sens nu a fost prezentati nici o proba pertinent si concludent.

Tn concluzie Colegiul penal a apreciat depozitiile inculpatului de nerecunoastere a
vinei ca fiind o tactica de aparare si o tentativa de evitare a raspunderii penale pentru faptele
savarsite, deoarece declaratiile inculpatului nu coroboreaza cu alte probe administrare, fiind
in contradictie cu acestea.

Prin urmare, sa constatat cu certitudine ca V. Sevciuc a comis infractiunile in baza
carora a fost declarat vinovat, in cauza fiind suficiente probe pertinente, concludente si
utile, care coroborand intre ele rastoarna prezumtia de nevinovatie a inculpatului.

Verificand solutia instantei de fond in partea stabilirii pedepsei instanta de apel a
mentionat cd, la stabilirea si individualizarea acesteia, s-a tinut cont in deplina masura de
prevederile art.art.61, 75,76,77 Cod penal.

In continuare Colegiul penal a conchis ci solutia primei instante prin care s-a dispus
incasarea cheltuielilor judiciare de la V. Sevciuc in beneficiul statului este neintemeiata.
Organul de urmarire penala potrivit art.143 alin.(1) pct.2), 3), 5) Cod de procedura penala,
era obligat prin lege sa ordoneze efectuarea expertizelor judiciare in scopul constatarii
starilor si violentei sexuale a victimei, starii psihiatrice-psihologice a victimei si inclusiv
expertiza medico-legala a obiectelor biologice de origine umana si a corpurilor delicte.

Astfel, instanta de apel a conchis ca efectuarea expertizelor judiciare a fost dispusa
in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului Tn comiterea inactiunilor incriminate, fiind
o actiune procesuala ce tine de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care
sunt puse in sarcina acuzarii.

6. Impotriva hotararilor judecatoresti pronuntate in speti au declarat recurs ordinar
inculpatul si avocatul acestuia V. Russu, care fara a invoca nici un temei de drept prevazut
la art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, solicitd, casarea acestora cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceiasi instantd in alt complet de judecata.

In argumentarea solutiei solicitate s-au invocat urmitoarele:

- instantele de fond si-au bazat concluziile despre vinovatia lui V. Sevciuc doar in
baza depozitiilor partii vatamate, care contin divergente si se combat direct cu alte probe
pertinente si concludente, care confirma ca partea vataimata a dus in eroare organul de
urmarire penala;

- declaratiile martorilor si anume a lui Veronica Sevciuc depuse la faza de urmarire
penala sunt diferite de cele depuse de aceasta in instanta de judecatd, de aceea acestea
urmau a fi apreciate critic, or, aceasta urmareste doar un singur scop, si anume - de
razbunare pe V. Sevciuc;

- declaratiile date in instanta de judecata de cétre partea vatdmata sunt neintemeiate
si nefondate si sunt divergente fata de cele care au fost depuse la faza de urmarire penala.
La urmarirea penald partea vatamata a declarat ca V. Sevciuc a abuzat-o prima datd cand
mama era la serviciu, sora la gradinita, iar fratele la scoala, iar in instanta de judecata a
relatat ca sora era la bunica. Astfel, reiesind din faptul ca partea vatamata afirma ca a fost
abuzata la varsta de 6 ani, rezultd ca sora mai mica nu se putea afla la gradinitd deoarece
avea doar cateva luni de la nastere, fapt care dovedeste cd depozitiile acesteia sunt
neveridice;

- partea vatamatd a mai declarat cd a fost abuzatd in fiecare luna, insa prin copia
pasaportului anexata la materialele cauzei se consta ca inculpatul pana in anul 2013-2014
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permanent pleca in Rusia la munca si revenea acasd odata la trei luni pentru o perioada
scurta de timp;

- depozitiile partii vatamate referitor la faptul cd mama V. Sevciuc a intrebat-o daca
a vazut organul genital al inculpatului sunt neveridice, or, reprezentantul legal al acesteia
nu a confirmat acest fapt si a mentionat cd nu a cunoscut nimic despre cele intamplate, fapt
care pune la indoiala veridicitatea declaratiilor partii vatamate;

- atdt mama partii vatamate cat si profesorii copilului nu au observat careva
schimbari in comportamentul lui XXXXXX, fapt care confirma inca o datad cd evenimentele
relatate de partea vatamata nu au avut loc, or acestea nu puteau avea loc fara a produce
schimbari in comportamentul ultimei cat si la lipsa de consecinte traumatice psihologice
care ar fi fost depistate de catre persoanele care zilnic o inconjurau;

- instanta de apel era obligata, dupa audierea partii vatamate care a declarat ca, dupa
intretinerea raportului sexual a avut sangerari si dupa cercetarea raportului de expertiza
medico-legala, din care rezulta ca victima este virgind si nici odata nu a intretinut raport
sexual - sa dispuna efectuarea unei expertize medico-legale suplimentare, lucru care insa
nu s-a intreprins;

- neintemeiat instanta de apel a respins demersul apararii privind numirea unei
expertize suplimentare prin ce inculpatului i s-a ingradit dreptul la un proces echitabil si la
egalitatea armelor;

- instanta de apel neintemeiat a respins demersul aparii de a audia suplimentar
martorii acuzarii pentru a exclude divergentele esentiale din depozitiile acestora.

7. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
motivele invocate, tinand cont de opina acuzatorului de stat expusa in referinta Colegiul
penal decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotdrarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate n acest articol.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penals, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

Desi, in recursul declarat nu-i facuta o referire concreta la vreun temei de drept din
cele stipulate 1n art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, Colegiul retine ca argumentele
invocate - interpretarea gresita a probelor si neinlaturarea divergentelor din depozitiile
partii vatamate §i a reprezentantului legal al partii vatamate, se cuprind in temeiurile
pentru recurs prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

Conform acestei norme procesuale, o hotdrare a instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Analizand aceste temeiuri Tn raport cu motivele invocate in recursul declarat, Colegiul
penal constatd ca nici unul din ele nu si-a gasit confirmare.

Dupéd cum rezultd din continutul recursului, autorii acestuia nu sunt de acord cu
condamnarea lui V. Sevciuc, considerand ca lipsesc probe care ar confirma vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunilor imputate, solicitand dispunerea rejudecarii cauzei
in aceiasi instanta in alt complet de judecata.



Verificand actele cauzei in raport cu motivele invocate, Colegiul penal constata ca,
prima instanta, conform prevederilor art.314 Cod de procedura penald, judecand cauza, a
cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, a audiat inculpatul,
partea vatamata minora, martorii, reprezentantul legal, a cercetat materialele administrate
de organul de urmarire penald, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ce au format
convingerea instantei ca vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor imputate a fost
dovedita integral.

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedura penala, a supus unei
verificari minutioase toate probele administrate in cauza, le-a dat o apreciere justa, din
punct de vedere al pertinentei si concludentei, si a conchis asupra temeiniciei solutiei
pronuntate de prima instantd privind vinovatia lui V. Sevciuc in comiterea infractiunilor
prevazute de art.172 alin.(3) lit. a) si a?) si art.171alin.(3) lit. a), b) Cod penal.

Din continutul deciziei rezultd ca aceasta concluzie a fost bazata pe:

- declaratiile partii vatamate minore XXXXXX, care a relatat si a descris
circumstantele in care inculpatul a intretinut cu ea rapoartele sexuale atat la domiciliu, cat
si Tn incinta XXXXXX unde V. Sevciuc activa in calitate de paznic;

- declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate V. Sevciuc, care a relatat ca fiica
sa minorda XXXXXX i-a adus la cunostinta printr-un mesaj despre faptul ca inculpatul 0
perioada indelungata 0 abuzeaza sexual;

- declaratiile martorilor T. Sleptov si D. Chirilovici, care au confirmat unele
circumstante relatate de partea vatamata, iar ultimul a relatat despre faptul ca la 06.08.2017
a mers dupa Irina sd o ia de la XXXXXX insa inculpatul i-a spus sa plece acasd de unul
singur, iar lui XXXXXX i-a spus sa ramana cu el la liceu, unde acesta activa in calitate de
paznic. Dimineata devreme Irina a venit acasa;

- raportul de expertiza judiciara nr.553 din14.11.2017 din care rezultd ca la minora
XXXXXX leziuni corporale nu au fost depistate, himenul este integru, elastic, iar structura
anatomica a acestuia permite efectuarea raportului sexual fara lezarea lui;

- raportul de expertizd judiciard nr.201837A0088 din 02.05.2018 prin care s-a
constatat ca XXXXXX are nivelul dezvoltarii intelectuale corespunzator cu norma
perioadei de véarsta. A fost capabila sa perceapa corect evenimentele produse, este capabila
sa depunad declaratii si sa inteleaga caracterul actiunilor savarsite in privinta ei.

Probele indicate sunt detaliat descrise in sentinta si in decizia instantei de apel, care
au fost examinate complet si obiectiv, fiind corect apreciate de instante, nu prezinta temei
de indoiald si direct indica la comiterea de catre inculpat a infractiunilor de care a fost
recunoscut vinovat, vinovatia acestuia fiind dovedita cu certitudine si fara echivoc.

Astfel, in cauza au fost stabilite toate elementele componente ale infractiunilor
imputate lui V. Sevciuc, inclusiv vinovatia acestuia, iar argumentele recurentilor, precum
ca inculpatul nu este vinovat de savarsirea infractiunilor incriminate nu au nici un suport
probator, sunt neintemeiate si contravin probelor administrate in cauza si descrise mai sus.

In continuare Colegiul retine ca, prin ,,eroare de fapt” se intelege o gresitd examinare
a probelor administrate in cauza, in sensul ca la dosar existd o anumita proba, cand in
realitate aceasta nu existd sau atunci cand se considera ca un anumit act, un anumit raport
de expertiza ar demonstra existenta unei imprejurdri, cand in realitate din acest mijloc de
proba reiese contrariul. Eroarea grava de fapt presupune retinerea unei imprejurari
esentiale, fara ca probele administrate sd o sustind sau o neretinere a unei astfel de
imprejurari esentiale, desi probele administrate o confirmau, ambele ipoteze fiind rezultatul
denaturarii grave a probelor.



In acest context, Colegiul penal constati ¢ nu existd contradictie evidenta intre cele
retinute prin hotararile recurate si continutul probelor administrate, starea de fapt retinuta
nefiind consecinta unei denaturari evidente a probelor, ci rezultatul unei analize coroborate
a acestora, astfel ca atat sentinta cat si decizia nu cuprind vreun viciu sub aspect de fapt sau
de drept material sau procesual.

Totodata, neintemeiata este si afirmatia recurentului, precum ca instanta de apel eronat
a respins solicitarea apararii privind numirea unei expertize suplimentare prin ce i-a incalcat
dreptul inculpatului la un proces echitabil si la egalitatea armelor, or, Colegiul penal prin
incheierea din 29.01.2019 (f.d.78-82 vol. I1l) s-a pronuntat argumentat asupra acestei
chestiuni si corect a respins demersul, pe motiv ca in prezenta cauza partea vataimata minora
a fost supusd expertizei psihiatrice, in spetd fiind Intocmit raportul de expertiza judiciara
nr.201837A0088 din 02.05.2018, din care rezulta ca ,, XXXXXX a fost capabila sa perceapad
corect evenimentele produse si este capabila sa depuna declaratii . Expertizata a fost
capabila sa inteleaga caracterul actiunilor savarsite in privinta sa.” Astfel, corect instanta
de apel a conchis ca raportul de expertizd mentionat contine concluzii clare, Intemeiate si
complete si nu au fost identificate circumstante ce ar trezi indoieli in privinta veridicitatii
lor, iar de catre participantii la proces nu au fost formulate careva intrebari noi referitor la
circumstantele examinate.

Colegiul penal respinge alegatiile apararii precum ca instanta era obligatd, dupa
audierea partii vatamate care a relatat cd dupa Intretinerea raportului sexual a avut
sangerari, si dupa cercetarea raportului de expertizd medico-legala, din care rezulta ca
victima este virgind si nici o datd nu a intretinut raport sexual sd dispund efectuarea unei
expertize medico-legale suplimentare. La acest capitol instanta de recurs atestd ca din
raportul de expertiza nr.553 din 14.11.2017 rezulta ca la partea vatamata himenul este
integru, elastic, iar structura anatomica a acestuia permite efectuarea raportului sexual fara
lezarea lui. Astfel, din concluziile acestui raport de expertiza nu rezulta ca expertul ar fi
conchis ca partea vatamata ,,nici 0 datd nu a intretinut raport sexual” dupa cum indica
apdrarea, dar mai cu seama rezulta contrariul si anume ca structura anatomica a himenului
permit efectuarea raportului sexual fard lezarea acestuia.

Referitor la argumentul ca instanta de apel neintemeiat a respins demersul apararii
privind audierea suplimentara a martorilor T. Sleptov, D. Chirilovici si V. Sevciuc, instanta
de recurs conchide ca Colegiul penal al curtii de Apel Chisinau corect a dispus respingerea
cererii avocatului V. Russu, pe motiv ca acesti martori anterior au fost deja audiati n
prezenta acuzatorului de stat, reprezentantului legali, pedagogului, inculpatului avocatului
acestuia V. Lazari 1n baza de contract (f.d.131 vol. Il), cu asigurarea posibilitatii partilor de
a le adresa intrebari.

Complementar celor retinute supra, Colegiul considera necesar a respinge si
argumentul recurentului, precum ca, la caz instantele de fond si-au bazat hotararile doar pe
declaratiile partii vatamate minore si reprezentantului legal al acesteia V. Sevciuc, care
contin divergente si au fost date in scop de razbunare. La acest capitol Colegiul penal atesta
ca, la baza hotararilor judecatoresti au fost puse nu doar declaratiile partii vatamate, dar un
cumul de probe care au fost descrise si analizate minutios cu respectarea prevederilor
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art.101 Cod de procedura penala, or, aceste probe nu contin careva contradictii substantiale
si se completeaza reciproc.

Analizand materialele cauzei si decizia instantei de apel, Colegiul penal nu constata
vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea acesteia.

In concluzie, Colegiul penal constati ci, autorul recursului nu aduce careva
argumente, care ar combate concluzia instantelor de fond privind vinovatia lui V. Sevciuc,
dimpotriva argumentele invocate de citre inculpat si avocatul acestuia V. Russu n cererea
de recurs ordinar le repeta intocmai pe cele expuse anterior in apeluri, la care instanta de
apel deja a dat un raspuns detaliat si motivat, iar hotararea adoptatd cuprinde fondul
apelurilor, temeiurile de fapt si de drept, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penald. Probleme de drept, care ar
afecta hotararea in cauza nu au fost invocate si nici nu se contin in materialele dosarului.

Prin urmare, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de catre inculpatul V. Sevciuc si avocatul acestuia V. Russu, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Sevciuc Vladimir
sl avocatul acestuia Russu Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 29 ianuarie 2019, in cauza penala privindu-l pe Sevciuc Vladimir, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 august 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



