Dosarul nr. 1ra-1152/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Bodean Ina in numele inculpatului Butucencov Anatolii, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2019, in cauza penala
in privinta lui
Butucencov Anatolii  XXXXX, ndscut
la XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat
n s. XXXXX, r-nul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 14.12.2017- 05.12.2018;
Instanta de apel: 09.01.2019-30.01.2019;
Instanta de recurs: 26.04.2019- 24.07.2019;

Asupra admisibilitatii recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Hincesti, sediul Central din 05 decembrie 2018,
Butucencov Anatolii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.151 alin.(1) Cod
penal, la 5 ani nchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Tn temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa stabilita a fost suspendati conditionat pe un
termen de probatiune de 4 ani.

S-a dispus incasarea de la A. Butucencov in beneficiul lui A. Lungu suma de 5 000
lei, cu titlu de prejudiciu moral.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca A. Butucencov
la 07 iulie 2017, orele 17%, aflandu-se pe terasa magazinului alimentar ,,Sirbu Teiu nr.2”
situatd in s. Bujor, r-nul Hincesti avand scopul provocarii leziunilor corporale, in urma
relatiilor reciproc ostile, intentionat i-a aplicat lui A. Lungu o loviturd cu pumnul in fata,
dupa care I-a lovit de o urna confectionata din cotilet, iar cand partea vatdmata a cazut la
podea i-a aplicat lovituri cu piciorul peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i conform
raportului de expertiza nr.206 ,,D” din 11.10.2017 vatadmari corporale grave.

3. Tpotriva sentintei a declarat apel procurorul, care invocand blandetea pedepsei
aplicata inculpatului, a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei si in partea
cheltuielilor de judecata. Pronuntarea unei noi hotarari prin care lui A. Bucicovschi sa-i fie



stabilitd pedeapsa 7 ani privatiune de libertate cu incasarea de la acesta in beneficiul statului
cheltuielile judiciare in suma de 640 lei.

Tn argumentarea apelului s-au invocat urmatoarele motive:

- pedeapsa stabilitd este prea blanda, la numirea céreia nu s-a tinut cont de prevederile
art.75Cod penal,;

- la aplicarea prevederilor art.90 Cod penal instanta de fond nu a tinut cont de
circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii si personalitatea celui vinovat;

- argumentele invocate de instanta de fond privind oportunitatea suspendarii
executarii pedepsei stabilite nu corespunde realitatii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2019 apelul
declarat a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care, lui A. Butucencov recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal i s-a stabilit pedeapsa 5 ani 6 luni
Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. Instanta de apel a conchis ca, la stabilirea pedepsei instanta de fond nu a acordat
deplina eficienta prevederilor art.art.6,7,61,75 Cod penal in raport cu prevederile art.90
Cod penal, respectiv nu a tinut cont de gravitatea infractiunii, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, care anterior a fost condamnat, stabilindu-i o pedeapsa la limita
minima prevazuta de sanctiunea normei penale in baza careia a fost declarat vinovat.

Tn continuare, Colegiul penal a relevat ca instanta de fond si-a motivat solutia privind
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal pe aceleasi circumstante atenuante (prezenta unui
copil minor la intretinere, se caracterizeaza pozitiv), care au stat la baza concluziei privind
necesitatea stabilirii pedepsei la limita minima prevazutd de art.151 Cod penal.

Astfel, cu referire la individualizarea executarii pedepsei stabilite, Colegiul penal a
relevat ca, in speta tinand cont de persoana inculpatului, care nu este la prima abatere,
pedeapsa cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, este prea blanda si nu va asigura
atingerea scopului pedepsei penale, iar instanta de fond la numirea acesteia, nu a tinut cont
in deplind masura de prevederile art.61 Cod penal, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii, nefiind apreciate la modul cuvenit
imprejurdrile cazului si persoana inculpatului.

In concluzie instanta de apel a mentionat ci reiesind din circumstantele cauzei scopul
pedepsei penale, in spetd poate fi atins doar prin stabilirea unei pedepse privative de
libertate pe un termen de 5 ani 6 luni.

Colegiul penal a respins solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpat
n beneficiul statului a sumei de 640 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, mentionand la acest
capitol ca, expertiza medico-legald a fost efectuata la indicatia organului de urmarire
penald, in vederea stabilirii gravitatii si caracterului vatamarilor corporale.

Tot aici, s-a mentionat ca efectuarea expertizei a fost dispusa avand la baza prevederile
art.143 alin.(2) Cod de procedura penala, in vigoare la acel moment, care prevedea cd plata
expertizelor judiciare efectuate 1n cazurile prevazute la alin.(1) se efectueaza din contul
mijloacelor bugetului de stat.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, cu recurs ordinar a contestat-o avocatul
I. Bodean in numele inculpatului, care invocand temeiurile de drept prevazute la pct.6), 10)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia cu mentinerea sentintei,
invocand urmatoarele argumente:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra circumstantelor care conditioneaza
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individualizarea pedepsei, circumstante care au fost evaluate de catre instanta de fond.
Astfel nu a luat in consideratie cd acesta se caracterizeaza pozitiv iar partea vatamata a avut
un comportament provocator fatd de inculpat fiind atinse interesele copilului sau minor;

- nu a luat in consideratie instanta de apel nici faptul ca inculpatul regreta cele comise,
a indicat ca este de acord sa recupereze prejudiciul moral stabilit prin sentinta primei
instante, are la intretinere 3 copii minori, iar partea vatdmata a declarat ca il iarta si nu are
careva pretentii fatd de inculpat;

- hotdrarea instantei de apel referitor la inoportunitatea aplicarii prevederilor art.90 Cod
penal in privinta inculpatului nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, or instanta
de apel si-a fundamentat solutia doar pe faptul ca A. Butcencov anterior a fost condamnat;

- In speta nu a fost stabilit nici un impediment legal prevazut la art.90 alin.(4) Cod penal
care ar interzice aplicarea normei date;

- la stabilirea si individualizarea pedepsei instanta de apel nu a relevat nici un argument
plauzibil care ar distorsiona concluzia instantei de fond vis-a-vis de pedeapsa stabilita si
modul de executare a acesteia.

7. Tn conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11) Cod de procedura penala,
acuzatorul de stat, a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat,
argumentand ca motivele invocate de recurent, nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei erorii de drept prevazute la art.427 Cod de procedura penald, iar pedeapsa a fost
stabilitd in dependenta de circumstantele atenuante si agravante prevazute la art.art.76-77
Cod penal, precum si efectele acestora prescrise in art.78 Cod penal.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, Tn raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decidd inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit dispozitiei art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si apel doar in prezenta temeiurilor mentionate de norma data.

Colegiul penal constata, ca in recursul declarat avocatul 1. Bodean a invocat
temeiurile de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala,
care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
comise de instantele de fond si de apel cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia si cAnd a fost aplicata o pedeapsa individualizata contrar prevederilor
legale.

Totodata, instanta de recurs atestd, ca autorul recursului nu contesta starea de
fapt stabilita de instantele de judecatd si nici Incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va pronunta referitor la aceste aspecte, dar
criticd decizia instantei de apel numai referitor la stabilirea pedepsei nefiind de acord
cu termenul stabilit, precum si cu excluderea prevederilor art.90 Cod penal -
condamnarea cu suspendare conditionata a executarii pedepsei.

Analizand decizia recurata prin prisma criticilor formulate de recurent Colegiul
penal, conchide ca, temeiurile pentru recurs semnalate de autor, nu sunt aplicabile in
prezenta speta, instanta de apel la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea



categoriei, termenului si modului de executare a pedepsei si-a argumentat solutia
adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art.art.61, 75 Cod penal.

Prin urmare, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura
in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizarii acestei operatiuni, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea categoriei, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii
de individualizare a acesteia.

Potrivit criteriilor generale de individualizare a pedepsei prevazute de alin.(1)
art.75 Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luand in considerare caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise,
persoana celui vinovat, caracterul §i marimea daunei prejudiciabile, circumstantele
ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tindnd cont de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In prezenta speti, instanta de apel just a conchis ca prima instanta neintemeiat si
nejustificat, fara a tine cont de gravitatea infractiunii si urmarile survenite i-a aplicat
inculpatului pedeapsa minima prevazuta de sanctiunea normei penale in baza careia A.
Butucencov a fost recunoscut vinovat.

Astfel, tinand cont de faptul ca sanctiunea art.151 alin.(1) Cod penal prevede
inchisoare de la 5 la 10 ani, Colegiul penal conchide ca pedeapsa stabilita de instanta
de apel - 5 ani 6 luni inchisoare se incadreaza in limitele normei date, fiind capabila sa
restabileasca echitatea sociala si sa previna savarsirea de noi infractiuni.

Argumentul recurentului prin care se semnaleaza ca, instanta de apel la stabilirea
pedepsei, nu a tinut cont de faptul ca inculpatul se caieste de cele comise, Colegiul penal Tl
respinge ca fiind neintemeiat si declarativ, or, din continutul procesului verbal al sedintelor
de judecatd nu rezulta ca A. Butucencov s fi facut careva declaratii in acest sens. Totodata,
fiindu-i oferit ultimul cuvant in instanta de fond, acesta a declarat ,,stiu precis ca nu I-am
adus eu 1n starea aceasta pe Lungu” (f.d.119), iar 1n instanta de apel a mentionat ,,Solicit
respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat, cu mentinerea sentintei” (f.d.160). Prin
urmare din lucrarile dosarului nu se constata ca A. Butucencov S-ar fi cait de cele comise,
astfel ca, instanta de apel la stabilirea pedepsei, nu a avut nici un temei de a retine in calitate
de circumstanta atenuanta — cainta sincera.

Alegatiile apararii precum cd, instanta de apel nu a luat in consideratie o alta
circumstanta atenuanta - lipsa oricaror pretentii din partea partii vatamate, Colegiul penal
le va respinge ca neintemeiate, or, in speta nu s-a constatat ca partea vatamata nu are nici o
pretentie fatd de inculpat. Tn acest context Colegiul penal retine, ca din declaratiile partii
vatamate date in cardul instantei de fond acesta a mentionat ca are pretentii materiale fata
de A. Butucencov solicitand sa-i fie reparat prejudiciul moral cauzat in suma de 5 000 lei
(f.d.121). Prin sentinta s-a dispus Tncasarea prejudiciului moral de la inculpat in beneficiul
partii vitimate in suma de 5 000 lei. In cadrul instantei de apel partea vitimati nu s-a
prezentat, iar cauza a fost examinata in lipsa acestuia. Careva probe care ar confirma ca A.
Butucencov a recuperat partii vatamate prejudiciul moral instantei nu i-au fost prezentate.

Referitor la faptul ca instanta de apel la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de faptul
ca inculpatul are la intretinere 3 copii Colegiul penal releva ca, aceasta circumstanta a fost
luata in consideratie, fapt care i-a permis instantei de apel de a-i stabili lui A. Butucencov
pedeapsa aproape la limita minima, or, CUmM S-a mentionat mai sus - art.151 alin.(1) Cod
penal prevede inchisoare de la5 pana la 10 ani.



Generalizand cele mentionate mai SUS instanta de recurs constatd, cd instanta de apel
tinand cont de personalitatea inculpatului care nu este pentru prima datd pe banca
acuzatilor, nu a facut concluzii respective si din nou a incélcat legea, savarsind o infractiune
grava cu intentie, corect si Intemeiat a ajuns la concluzia ca corectarea lui A. Butucencov
poate avea loc doar prin izolarea acestuia de societate.

Tindnd cont ca inculpatul a fost recunoscut vinovat de savarsirea cu_intentie a unei
infractiuni grave pentru care i s-a stabilit pedeapsa 5 ani 6 luni inchisoare Colegiul penal
constata, ca in privinta lui A. Butucencov nu pot fi aplicate prevederile art.90 alin. (1) Cod
penal. Conform normei de drept mentionate, instanta poate dispune suspendarea
conditionata a pedepsei pe un termen de probatiune, doar Tn cazul stabilirii pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani, pentru infractiunile savarsite cu intentie.

Acestea fiind mentionate, Colegiul penal constata ca, instanta de apel a respectat
principiile generale de stabilire a pedepsei, concluziile careia corespund circumstantelor
cauzel si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind aplicatd in limitele legii si
individualizata conform prevederilor legale.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca, hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul penal constata ca decizia instantei de apel
cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la emiterea solutiei
contestate, precum si motivele adoptarii ei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod
de procedura penala. Argumentele recurentului invocate in acest sens sunt neintemeiate,
decizia instantei de apel fiind bine argumentatd, motivata si in concordanta cu prevederile
art.394 Cod de procedura penala.

Analizand materialele cauzei si hotdrarea instantei de apel, Colegiul penal nu
constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti contestate.

In consecinti, instanta de recurs retine ca, temeiurile invocate de avocatul I. Bodean
in numele inculpatului A. Butucencov, prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului.

9.In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bodean Ina Tn numele
inculpatului Butucencov Anatolii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 30 ianuarie 2019, in cauza penala privindu-l pe Butucencov Anatolii, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 august 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



