Dosarul nr. 1ra-1150/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cétre avocatul
Bolocan Ludmila in numele inculpatului Patlaciuc Vadim, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 februarie 2019, in cauza penala
in privinta lui
Patlaciuc Vadim XXXXX, ndascut la XXXXX,
originar din r-nul XXXXXX, domiciliat in mun.
XXXXXX, str. XXXXXX, nr. XX, ap. XX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.12.2017-18.07.2018;
Instanta de apel: 16.10.2018-13.02.2019;
Instanta de recurs: 26.04.2019- 24.07.2019.

Asupra admisibilitatii recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 18 iulie 2018, examinata in
baza probelor administrate la faza de urmarire penald in conformitate cu prevederile
art.364' Cod de procedura penala, Patlanciuc Vadim a fost recunoscut vinovat si condamnat
n baza art.27-248 alin.(1) Cod penal, la amenda in marime de 500 unitati conventionale,
echivalentul a 25 000 lei.

S-a dispus confiscarea si trecerea cu titlu gratuit in folosinta statului a mijlocului de
transport ,, XXXXXX” cu n/i XXXXXX.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond, in fapt a constatat ca V. Patlanciuc la
data de 29.09.2017, ora 00° urmarind scopul trecerii peste frontiera vamald a Republicii
Moldova a marfurilor in proportii mari, fara a le declara controlului vamal, deplaséandu-se
cu mijlocul de transport de model ,, XXXXXX” cu n/i XXXXXX, s-a prezentat in zona de
control vamal a postului vamal Leuseni, la iesirea din tara, unde a incercat sa treaca peste
frontiera vamala, fara a declara organului vamal 4 150 pachete de tigari de marca ,,Camel”
s1 900 pachete de tigari, marca ,,Winston Red Classic” cu valoarea totald in vama in marime
de 117 950 lei, ceea ce constituie proportii mari, pe care le-a tainuit in podeaua mijlocului
de transport mentionat, insa din motive independente de vointa sa si anume - ca lotul de
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tigari a fost depistat si ridicat de cétre colaboratorii vamali ai postului vamal Leuseni, nu a
reusit sa-si duca pana la capat intentiile criminale.

3. Sentinta a fost contestatd cu apel de catre avocatul 1. Batrincea in numele
inculpatului, care a solicitat casarea partiald a sentintei cu stabilirea unei pedepse cu
amenda la limita minima, fara confiscarea mijlocului de transport.

Tn motivarea apelului s-au invocat urmatoarele:

- la stabilirea pedepsei instanta nu a tinut cont de toate circumstantele atenuante
prezente in spetd si anume - recunoasterea vinei, a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, se cdieste sincer de cele comise, pentru prima datd a comis o infractiune usoara,
se caracterizeaza pozitiv;

- mijlocul de transport confiscat apartine cu drept de proprietate inculpatului si nu a
fost folosit cu scopuri infractionale;

- n spetd nu existd o proportionalitate intre gravitatea faptei si aplicarea masurii de
confiscare speciala a mijlocului de transport pornind de la protectia acordata de art.1 al
Protocolului aditional nr. 1 al CEDO;

- n practica sa CEDO a statuat ca simpla fapta de incélcare a legislatiei vamale nu
este suficientd pentru aplicarea masurii de confiscare, fiind necesar de a stabili daca masura
de confiscare corespunde gravitatii situatiei (cauza Ismailov vs Federatia Rusa 06.11.2008).

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2019,
apelul declarat a fost admis, inclusiv din alte motive, casata sentinta si pronuntata o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Procesul penal in privinta Iui V. Patlanciuc in baza art.27-248 alin.(1) Cod penal, a
fost Incetat pe motiv ca fapta constituie o contraventie.

V. Patlanciuc a fost eliberat de raspundere contraventionald in baza art.287 alin.(10)
Cod contraventional din motivul expirarii termenului de prescriptie de atragere la
raspundere contraventionala.

S-a dispus confiscarea in beneficiul statului a corpurilor delicte 4 150 pachete de
tigari de marca ,,Camel” si 900 pachete de tigari, marca ,,Winston Red Classic” si mijlocul
de transport de model ,, XXXXXX" cu n/i XXXXXX.

5. In decizia adoptata instanta de apel a relevat, ca fapta comisa de catre inculpat
urmeaza a fi calificata in baza art.287 alin.(10) Cod contraventional, deoarece potrivit
modificarilor operate la art.126 Cod penal, care la momentul examinarii apelului prevedea,
ca se considera proportii mari valoarea bunurilor (...) trecute peste frontiera vamala,
valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 20 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare
la momentul savarsirii faptei, precum si de Hotararea Guvernului nr.1233 din 09.11.2016
care prevedea cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2017,
in marime de 5 600 lei.

Colegiul penal a mentionat ca in actiunile lui V. Patlaciuc sunt prezente elementele
componentei contraventiei In cauza si anume: Incélcarea regulilor vamale, adica - trecerea
marfurilor, obiectelor si altor valori peste frontiera vamala a Republicii Moldova eludand
controlul vamal ori tainuindu-le de el in locuri special pregatite sau adaptate in acest scop,
daca aceste actiuni nu constituie infractiune de contrabanda sau o alta infractiune.

Referitor la confiscarea speciald, instanta de apel a conchis ca inculpatul V.
Patlaciuc a folosit mijlocul de transport de model ,,Volkswagen Transporter” cu n/i SD
AHB66, al carui proprietar este, la trecere peste frontiera vamala, fara a declara organului
vamal 4 150 pachete de tigari de marca ,,Camel” si 900 pachete de tigari de marca ,, Winston
Red Classic” si in conformitate cu prevederile art.106 Cod penal si art.439’ Cod
contraventional, mijlocul de transport urmeaza a fi supus confiscarii speciale.



6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul L. Bolocan
in numele inculpatului, care invocand temeiul de drept prevazut la pct.6) alin.(1) art.427
Cod contraventional, solicitd, casarea partiald a deciziei In partea confiscarii speciale cu
pronuntarea unei noi hotarari cu restituirea proprietarului a mijlocului de transport de
mode] ,, XXXXXX” cu n/i XXXXXX, invocand urmatoarele:

- instanta de apel nu a argumentat in ce mod inculpatul ar putea folosi din nou
automobilul la savarsirea infractiunii si care infractiune ar putea fi sdvarsita in conditia in
care infractiunea imputata nu a fost consumata, or, inculpatul anterior nu a comis si nici nu
a fost banuit de comiterea altor infractiuni;

- In speta nu exista o proportionalitate intre gravitatea faptei comise si aplicarea masurii
de confiscare a mijlocului de transport, a carui evaluare pe piata se estimeaza la 8 000 euro,
faptul dat este in contradictie cu prevederile art.1 al Protocolului aditional nr.1 al CoEDO
si practica Curtii cauza Ismailov vs Federatia Rusa 06.11.2008;

- Instanta nu a argumentat din ce cauza confiscarea speciala in prezenta speta este
echitabila, reiesind din faptul ca inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise,
anterior nu a fost condamnat, este unicul intretinator al familiei, are un copil minor, iar
automobilul confiscat este unicul mijloc prin care isi intretinea familia. Acest bun
inculpatul I-a procurat din surse legale proprii;

- Vvaloarea automobilului depaseste cu mult valoarea bunurilor pe care V. Patlanciuc a
incercat sa le treaca peste frontiera vamala;

- prin confiscarea mijlocului de transport de model ,, XXXXXX”* cu n/i XXXXXX lui
V. Patlanciuc i s-a incalcat dreptul de proprietate consfintit in art.46 alin.(3) din Constitutie,
care prevede ca averea dobandita licit nu poate fi confiscata,

- desi s-a invocat ca automobilul a fost recunoscut corp delict, acesta nu putea fi
recunoscut in aceasta calitate deoarece in materialele cauzei nu se contin date ca acesta a
fost dobandit ilicit, ori avea menirea sa fie utilizat in scopuri criminale;

- confiscarea automobilului in speta datd nu este necesara si niCi proportionala
circumstantelor cauzei, deoarece nu a fost cauzat prejudiciu statului sau societatii.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, Tn raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, tinand cont de opinia acuzatorului de stat expusa
in referintd, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de
aparare, se iIntemeiaza in drept pe dispozitia art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala,
potrivit careia instanta. examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de procedura
penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de catre recurenti.

Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, atunci
cand titularul acestuia invoca in cerere temeiuri care in mod evident nu sunt aplicabile
circumstantelor cauzei, sau cand nu este descrisa si argumentata esenta Incalcarii.

Din continutul cererii de recurs ordinar declarat de avocatul L. Bolocan, se constata
ca acesta critica decizia instantei de apel considerand-o neintemeiatd si neargumentata in
partea dispunerii confiscarii speciale a mijlocului de transport de model ,, XXXXXX” cu
Nt XXXXXX.



Analizand criticile formulate de recurent, prin prisma temeiului prevazut de pct.6)
din alin.(1) al art.427 Cod de procedura penald, instanta de recurs apreciaza argumentele
invocate, ca fiind neintemeiate, or, efectudnd o verificare a materialelor din dosar se
constata ca, instanta de apel la solutionarea chestiunii privind soarta corpurilor delicte, a
adoptat o solutie corecta, intemeiata si motivata.

In argumentarea acestei concluzii Colegiul penal va retine prevederile art.4397 alin. (2)
lit. a) Cod contraventional, care prevede ca sunt supuse confiscarii speciale bunurile
utilizate sau destinate pentru savdrsirea unei contraventii.

Aliniatul 8 al aceleasi norme prevede ca confiscarea speciala se poate aplica chiar
daca faptuitorul este eliberat de raspundere contraventionala.

Corpurile delicte conform prevederilor art.431 Cod contraventional se considera
obiecte, bani, documente, mijloace de transport, sau alte valori, fatd de care exista
temeiuri de a presupune ca au servit la savarsirea contraventiei (...).

Prin urmare se constatd, cad instanta de apel, la adoptarea solutiei de aplicare a
confiscarii speciale a autoturismului lui V. Patlanciuc s-a condus de prevederile normelor
de drept sus citate. Totodatd, conform prevederilor art.439* alin.(1) lit. ¢) Cod
contraventional, masurile de siguranta au drept scop inlaturarea consecintelor faptei, a unui
pericol ori pentru prevenirea savarsirii faptelor contraventionale prevazute de prezentul
cod. Masura de siguranta este si confiscarea speciala.

Astfel, sunt supuse confiscarii speciale bunurile utilizate sau destinate pentru
sdvarsirea unei contraventii. In cazul solutionarii cauzei in fond, se hotiraste chestiunea cu
privire la corpurile delicte. Tn acest caz uneltele care au servit la sivarsirea infractiunii sau
contraventiei vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite.

Prin urmare, instanta de apel pronuntand-u-se in mod detaliat si argumentat asupra
tuturor motivelor invocate de aparare Tn acest sens, just si intemeiat a dispus confiscarea
autoturismului de model ,, XXXXXX” cu n/i XXXXXX in contul statului.

Argumentul apardrii precum ca autoturismul nu este pasibil confiscarii, pe motiv ca
valoarea acestuia nu este proportionala Tn raport cu gravitatea faptei si cu protectia acordata
dreptului de proprietate in baza art.1 al Protocolului aditional nr.1 al CoEDO, Colegiul
penal 1l respinge ca neintemeiat, or acest mijloc de transport a fost folosit la comiterea
contraventiei ca mijloc indispensabil de realizare a actului de conduitd incriminat,

.....

La acest capitol instanta de recurs mai retine si faptul ca, in cazul unei confiscari de
proprietati echilibrul just dintre scop si drepturi depinde de multi factori, inclusiv de scopul
urmirit si de comportamentul proprietarului. Tn cazul de fati, reiesind din gradul de
implicare a proprietarului Tn actiunile comise prin modul in care a fost conceputa activitatea
infractionala cu folosirea mijlocului de transport destinat sd serveasca la realizarea
contrabandei se deduce ca masina a fost utilizata in mod indispensabil la tentativa de trecere
peste frontiera vamala a R. Moldova a tigarilor, care au fost tdinuite in locuri special
adaptate Tn acest scop. Astfel fara utilizarea mijlocului de transport care a fost
pregatit/adaptat special in acest scop pentru a ascunde de controlul vamal tigarile nu
s-ar fi putut realiza fapta contraventionala.

Tot aici, Colegiul penal tine sa mentioneze ca dreptul de proprietate nu este un drept
absolut. El poate constitui obiectul unor limitari, care trebuie sa fie prevazute de lege, sa
urmareasca un scop legitim si sa fie proportionala in raport cu scopul urmarit.

Conform principiul proportionalitatii, masura confiscarii mijloacelor de transport nu
incalca prevederile art.1 din CEDO, instanta de judecata fiind competenta sa aprecieze daca
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in cazul savarsirii unei contraventii de contrabandd se impune o asemenea masura
complementara.

Conform jurisprudentei nationale, marfurile si obiectele care constituie obiectul
contrabandei, precum si mijloacele de transport si alte mijloace destinate, folosite pentru
transportarea sau tdinuirea acestora si recunoscute drept instrumente ale infractiunii, fiind
corpuri delicte, pot fi confiscate Tn beneficiul statului conform art.46 alin.(4) din Constitutia
RM, art.4397 alin.(2) lit. a) Cod contraventional si art.162 Cod de procedura penala.

La fel, se releva ca principiul proportionalitatii, consacrat expres la art.54 alin.(4)
din Constitutie, presupune ca, orice restrangere trebuie stabilita si aplicatd numai in scopul
pentru care a fost prevazuta si in limitele strict necesare, in functie de situatia care o
justifica. Dacd nu exista dispozitii legale care sd determine limitele proportionalitatii,
problema se solutioneaza pornind de la situatiile si circumstantele concrete (de fapt), care
trebuie verificate si apreciate de catre autoritatea (instanta), Tn fata careia se invoca
neproportionalitatea (Decizia nr.4-1ril-5/2019 din 07.02.2019, Cu privire la confiscarea
speciald a mijloacelor de transport).

Astfel, dupa cum s-a mentionat mai sus dreptul de proprietate nu este un drept
absolut, iar partea a doua a art.1 din Protocolul nr. 1 prescrie clar conditiile in care privarea
de un bun nu reprezinta o incalcare a dreptului de proprietate a titularului asupra acelui bun.

Asa dar, in spetd, instanta de apel just a tinut cont de Tmprejurarile enuntate si prin
urmare, sunt neintemeiate si argumentele invocate de aparare ca, prin aplicarea confiscarii
speciale a mijlocului de transport, lui V. Patlanciuc i s-a incélcat dreptul de proprietate, or,
proportionalitatea, care se a apreciaza in fiecare caz separat, in speta a fost respectata.

In continuare, Colegiul penal respinge ca fiind eronati opinia recurentului referitor
la faptul ca bunul care a fost utilizat la comiterea contraventiei urmeaza a fi confiscat doar
n cazul in care valoarea acestuia este proportionala cu valoarea bunurilor transportate prin
contrabanda. Acest corp delict (automobilul) este unul diferit de obiectul contrabandei (in
speta — 4 150 pachete de tigari de marca ,,Camel” si 900 pachete de tigari, marca ,,Winston
Red Classic” cu valoarea totald in vama in marime de 117 950 lei), si are calitatea de
instrument de comitere a infractiunii si doar instanta de judecata este competentd sa
aprecieze dacd in cazul sdvarsirii unei contraventii de contrabanda se impune o asemenea
masura de siguranta sau nu.

La fel, urmeaza a fi respinse alegatiile recurentului prin care se afirma ca,
autoturismului de model ,,XXXXXX” cu n/i XXXXXX, eronat a fost recunoscut corp
delict, pe motiv ca in materialele cauzei nu se contin date ca acesta a fost dobandit ilicit,
ori avea menirea sa fie utilizat in scopuri criminale. Aceste afirmatii sunt contrare
prevederilor art.158 alin. (1) Cod penal si art. 431 Cod contraventional, care stipuleaza ca
corpuri delicte sunt recunoscute obiectele care au servit la savarsirea infractiunii
/contraventiei. Astfel in spetd cu certitudine s-a stabilit cd mijlocul de transport mentionat
a fost wtilizat in mod indispensabil la savirsirea faptei incriminate, fiind special
pregitit/adaptat cu spatii pentru tdinuirea tigarilor.

Generalizand cele mentionate instanta de recurs constatd ca in spetd mdsura
confiscarii mijlocului de transport, utilizat la comiterea contraventiei, nu este abuziva si nu
incalca principiile constitutionale referitoare la proprietate, ci este 0 masura de siguranta
prevazuta de lege si aplicata in temeiul acesteia.

Totodata Colegiul apreciaza ca in speta este oportuna aplicarea confiscarii speciale
in scopul restabilirii echitatii sociale si contracararea, pe viitor, a comiterii unor fapte
similare de catre faptuitor sau de terti, in conditiile Tn care V. Patlanciuc a fost eliberat de
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raspundere contraventionald din motivul expirarii termenului de prescriptie de atragere la
raspundere contraventionala, Or 0 asemenea Situatie poate crea impresia persoanelor despre
posibilitatea comiterii unor actiuni similare, ca urmare a nivelului mic al consecintelor care
pot surveni, situatie care contravine interesului societatii.

In consecinta se retine, ca instanta de apel si-a argumentat riguros solutia adoptata
la acest capitol, solutie pe care Colegiul penal o considera legala, justa si intemeiata.

Tot aici, Colegiul tine sa mentioneze ca, cauza CEDO (Ismayilov vs. Russia), la care
face referire recurentul, nu este relevanta spetei, or, In cauza mentionata banii confiscati au
constituit obiectul contrabandei, iar in speta supusa judecarii S-a constatat ca obiectul
contraventiei l-au constituit pachetele de tigari, iar mijlocul de transport de model
SXXXXXX” cu n/i XXXXXX a fost utilizat in calitate de instrument indispensabil la
comiterea faptei, acesta fiind special adaptat in acest scop. Prin urmare, scopul urmarit de
instanta de judecata la dispunerea confiscarii mijlocului de transport mentionat a fost de a
preintdmpina folosirea acestuia pe viitor, la savarsirea unor fapte ilegale.

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ci, instanta de apel nu a comis erori
de drept in raport cu motivele invocate de recurent, hotararea contestatd contine motive
clare si legale pe care se intemeiaza solutia, iar temeiul invocat de recurent prevazut la
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului ordinar.

Astfel de eroare de drept in speta examinata nu s-a comis, prin urmare, hotararea
atacatd este legala si Intemeiata, iar recursul ordinar urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat.

8.In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bolocan Ludmila in
numele inculpatului Patlaciuc Vadim, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 13 februarie 2019, in cauza penala privindu-l pe Patlaciuc Vadim, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 22 august 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



