Dosarul nr. 1ra-1131/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Filimon Oleg, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Central
din 22 noiembrie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23
lanuarie 2019, in cauza penala in privinta lui
Filimon Oleg XXXXX, ndscut la
XXXXXX, originar si domiciliat in mun.
XXXXXX, XXXXXX, nr. XX, ap.XX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.06.2018-22.11.2018;
Instanta de apel: 26.12.2018-23.01.2019;
Instanta de recurs:23.04.2019-24.07.2019;

Asupra admisibilitatii recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul central din 22 noiembrie 2018,
examinatd Tn baza probelor administrate la faza de urmarire penald in conformitate cu
art.364' Cod de procedura penala, Filimon Oleg a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.264 alin. (2) Cod penal, la amenda in marime de 715 unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Cheltuielile judiciare in suma de 320 lei au fost trecute in contul Statului.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat, ca la 28.03.2018,
aproximativ la ora 19%, Filimon Oleg fiind in stare de ebrietate alcoolicd, a condus
automobilul de model ,, XXXXXX” cu n/i XXXXXX, unde in timpul deplasarii pe str.
Valea Crucii nr. 20, din directia bd. Dacia spre str. Grenoble, mun. Chisindu Incalcand
prevederile pct.14 lit. a) , 45 alin.(1), (2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere a accidentat
automobilul de model ,XXXXXX” cu n/i XXXXXX, care era parcat pe
partea dreapta a partii carosabile, ulterior a derapat si a ciocnit autovehiculul de model
HXXXXXX” cu n/T XXXXXX, care la fel era parcat pe partea dreapta a carosabilului.

Tn rezultatul impactului, pasagerului D. Filimon i-au fost cauzate conform raportului
de expertizd nr.201802D0798 din 26.04.2018, vatamari corporale medii.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre inculpatul O. Filimon, care a
solicitat casarea partiald a acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care in baza
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art.79 alin.(1) si (1) Cod penal, sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda decat cea prevazutd
de lege, fara aplicarea pedepsei complimentare — privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport.

In argumentarea apelului a mentionat ci la stabilirea pedepsei instanta de fond nu a
luat In consideratie toate circumstantele atenuante prezente in speta — recunoasterea vinei,
cainta sincera, infractiunea comisa este mai putin grava, se caracterizeaza pozitiv. La fel
instanta nu a tinut cont nici de faptul cd este incadrat in gradul II de dizabilitate.

A mentionat ca este unicul intretindtor al familiei, iar in speta nu a fost stabilita nici
o circumstanta agravanta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2019,
apelul declarat a fost respins ca nefondat.

5. In decizia adoptata instanta de apel a relevat, ca instanta de fond a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma art.101 Cod procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, care in ansamblu, dovedesc
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(2) Cod penal.

Verificand argumentele invocate in apelul inculpatului referitor la pedeapsa stabilita,
Colegiul penal a ajuns la concluzia ca, acestea sunt nefondate si a mentionat ca la stabilirea
pedepsei prima instanta a tinut cont de prevederile art.art.7,61,75 Cod penal numindu-i lui
O. Filimon o pedeapsa echitabila si proportionald gravitatii faptei comise.

Alegatiile apelantului privind stabilirea unei pedepse mai blande cu aplicarea
prevederilor art.79 Cod penal cu inlaturarea pedepsei complimentare — privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport, Colegiul penal le-a respins, deoarece in speta pedeapsa
complimentard este obligatorie, iar careva circumstante exceptionale in privinta
inculpatului nu au fost stabilite.

Instanta de apel a mentionat cd argumentele inculpatului ,, este invalid de gradul 11,
regretd sincer cele comise, Se cdieste sincer, a comis pentru prima data o infractiune mai
putin gravd, a recunoscut vina §i a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata,
nu se afla la evidenta medicului narcolog sau la evidenta psihiatrica, are loc stabil de
muncd, este unicul intretinator al familiei, careva circumstante agravante nu au fost
stabilite” nu pot fievaluate ca ,,circumstante exceptionale” in sensul art.79 Cod penal, or,
circumstantele respective au fost retinute de catre instanta de fond Tn procesul
individualizarii pedepsei penale, fiindu-i aplicata cea mai usoara pedeapsd, din cele
prevazute la sanctiunea normei penale in baza careia a fost declarat vinovat.

La fel, instanta de apel a respins si argumentele inculpatului referitor la faptul ca
dansul este unicul intretinator al familiei, activitatea lui fiind legatd nemijlocit de
exploatarea mijloacelor de transport, deoarece si aceste circumstante nu pot fi apreciate ca
fiind ,,exceptionale”, or, inculpatul nu este lipsit de posibilitatea sa munceasca pentru a-si
intretine familia.

Tot aici, Colegiul penal a mentionat ca fapta infractionala comisa de inculpatul O.
Filimon si anume incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere si de exploatare a
unitatilor de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta vatamarea medie a integritatii
corporale, a fost savarsita de persoana care conduce mijlocul de transport aflandu-se n
stare de ebrietate, ceea ce sporeste in mod considerabil gradul de pericol social al
infractiunii comise.

6. Nefiind de acord cu hotararile judecatoresti pronuntate de instantele ierarhic
inferioare cu recurs ordinar le-a contestat inculpatul O. Filimon, care solicitd casarea



partiald a acestora in partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
sa-1 fie aplicata o pedeapsa mai blanda decat cea prevazuta de lege, fara aplicarea pedepsei
complimentare — privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Tn motivarea recursului ordinar, sant invocate argumente similare cu cele din apelul
declarat si descrise la pct.3. al prezentei decizii, mentionand urmatoarele:,

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar decizia
adoptata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- argumentele invocate in cererea de apel referitor la prezenta unui sir de circumstante
atenuante, mai cu seama gradul de invaliditate si faptul ca profesia de sofer este unica
modalitate de a munci pentru a asigura un trai decent atat inculpatului cét si familiei
acestuia, cdinta sincera, caracterizarea pozitiva au fost respinse nemotivat de catre instanta
de apel, or in spetd urmau a fi aplicate prevederile art.79 alin.(1) si (1) Cod penal;

- instantele de fond nu au luat in consideratie cd in urma accidentului a suferit doar
sotia inculpatului fiindu-1 cauzate vatamari corporale medii, insd aceasta nu are careva
pretentii fata de O. Filimon, nu a solicitat ca acesta sa fie tras la raspundere penala, si astfel
formal rezulta cd a fost comisa doar o contraventie in raport cu alte persoane.

7. Pe marginea recursului declarat, procurorul depune referintd prin care solicita
respingerea acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

Tn conformitate cu art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constata ca
este vadit neintemeiat.

Drept temei pentru recurs recurentul a invocat prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si
10) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constata ca aceste temeiuri pe care s-a bazat autorul Tn recursul
declarat, nu persistd in cauza. In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

La fel, Colegiul penal atesta ca, in speta nu se contesta starea de fapt stabilita de catre
instantele de fond si nici incadrarea juridica a actiunilor inculpatului O. Filimon, din care
considerente nu se va pronunta referitor la aceste aspecte, insa critica hotararea contestata
n partea stabilirii pedepsei, solicitand numirea unei pedepse mai blande, in temeiul art.79
Cod penal, cu excluderea aplicarii pedepsei complementare - privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport.

La acest capitol, instanta de recurs remarca, ca persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni, urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsa echitabild, Tn limitele
sanctiunii articolului n baza caruia persoana se declara vinovata.



Totodata, pedeapsa se aplica in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului Penal. Conform principiului individualizarii pedepsei, prevazut de art.7 Cod penal,
n coroborare cu criteriile generale de individualizare a acesteia, reflectate la art.75 alin.(1)
Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Pedeapsa aplicatd vinovatului, trebuie sa fie echitabild, legald si individualizata,
capabild sd restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale,
prevazute la art.61 Cod penal.

Tn acelasi rand, Colegiul penal retine ca, categoria si termenul de pedeapsa ce urmeaza
a fi stabilit, este in dependentd de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de
art.art.76-77 Cod penal, precum si efectele acestora, prescrise in art.78 Cod penal.

Colegiul reitereaza faptul ca, in spetd, judecarea cauzei penale a avut loc in baza
probelor administrate la faza de urmarire penald, in conformitate si cu respectarea
prevederilor art.364! Cod de procedurd penala, iar inculpatul potrivit alin.(8) al aceleiasi
norme a beneficiat de reducere a limitelor de pedeapsa.

Tn acest sens, Colegiul penal retine ca, sanctiunea art.264 alin.(2) Cod penal, prevede
ca pedeapsa amendd in marime de la 950 la 1350 unitati conventionale sau munca
neremuneratd in folosul comunitétii de la 180 la 240 ore, sau inchisoare de pana la 3 ani,
n toate cazurile cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
la 3 la 5 ani.

Asadar, lui O. Filimon in baza art.264 alin.(2) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa
sub forma de amendad 715 unitati conventionale, cu aplicarea pedepsei complementare
obligatorie - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3ani,
adicd instanta de fond i-a aplicat pedeapsa la limita minimd, care a fost redusa cu 1/4.

De rand cu cele mentionate, Colegiul penal constatd ca, pedeapsa stabilita si
individualizata de catre instanta de fond care a fost mentinutd de instanta de apel,
corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale prevazut in
art.61 alin.(2) Cod penal, tinandu-se cont de toate circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de persoana inculpatului, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii acestuia, numindu-i o pedeapsa in limitele legii.

La fel, Colegiul remarca faptul ca, la examinarea cauzei, instantele de fond au tinut
cont de prezenta circumstantelor atenuante mentionate de recurent — cdinta sincera, lipsa
pretentiilor din partea partii vatamate, caracterizarea pozitiva, fapt care a permis acestora
de a concluziona ca scopul pedepsei penale poate fi atins fara privarea de libertate a
inculpatului cu stabilirea celei mai usoare categorii de pedeapsa (amenda) la limita minima.

In continuare, Colegiul penal conchide ci, desi instantele de fond pripit au
concluzionat ca nu reprezintd o circumstantd exceptionald faptul ca O. Filimon este
persoana care detine gradul 11 de dizabilitate, insa aceasta circumstanta nu implica in mod
imperativ inlaturarea pedepsei complimentare obligatorii, or, art.79 Cod penal, prevede ca
instanta tinand cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, (...) poate aplica o pedeapsa
sub limita minima, prevazutd de legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai
blanda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.




Prin urmare, Colegiul penal releva ca, textul art.79 alin.(1) Cod penal, prin sintagma
,,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantie de judecata de a exclude aplicarea
pedepsei complementare obligatorii.

Astfel, din examinarea conditiilor in care poate fi inlaturata pedeapsa complimentara
obligatorie, rezulta ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facilitate pe care instanta
de judecata este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

La acest capitol instanta de recurs retine ca, pedeapsa complementara sub forma de
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, vine sa indeplineasca rolul de
completare a represiunii si de lichidare a practicii vicioase in randul conducatorilor auto de
conducere a autoturismelor n stare de ebrietate fapt care sporeste considerabil gradul
de pericol social al infractiunii comise. Atit pedeapsa principald, cat si cea
complementara reprezintd o formd de constrangere, care trebuie sa reflecte intotdeauna
gravitatea faptei comise.

Prin urmare, instantele de fond la stabilirea pedepsei inculpatului, au respectat
principiile de individualizare a pedepsei, care este una apta sa conduca la realizarea
scopurilor sanctiunii, contribuind la corectarea si reeducarea lui, la formarea unei atitudini
pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, regulile de convietuire socialad si principiile
morale, fiind ca masurd de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sdu represiv si o
finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Referitor la argumentul invocat precum ca profesia de sofer este unica modalitate de
a munci pentru a asigura un trai decent atat inculpatului cat si familiei acestuia, Colegiul
penal retine, ca instanta de apel s-a pronuntat asupra acestui motiv si corect a mentionat in
acest sens ca inculpatul nu este privat de libertate, astfel are in continuare posibilitatea sa
munceasca pentru a-si intretine familia.

Tn temeiul celor expuse, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de drept ce ar
genera casarea hotararii atacate sub aspectele invocate, dispunand inadmisibilitatea
recursului, ca fiind vadit neintemeiat

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Filimon Oleg,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2019, in
cauza penala privindu-1 pe Filimon Oleg, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 august 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



