Dosarul nr. 1ra-1136/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cétre avocatul
Ciuru Igor in numele inculpatului Scutaru Lucian, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Balti din 20 martie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 27 1unie 2018, in cauza penala in privinta lui
Scutaru Lucian XXXXX, nascut la
XXXXXX, originar din s. XXXXXX, r-nul
XXXXXX, domiciliat Tn mun. XXXXXX,
XXXXXX, nr. XXXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 29.11.2016-20.03.2018;
Instanta de apel: 24.04.2018-27.06.2018;
Instanta de recurs: 14.09.2018- 28.11.2018;
23.04.2019-24.07.2019;
Instanta de recurs in anulare: 15.05.2018-21.03.2019

Asupra admisibilitatii recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti din 20 martie 2018, Scutaru Lucian a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217 alin. (2) Cod penal la 1 an inchisoare.

In temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa stabiliti a fost suspendati conditionat pe un
termen de probatiune de 1 an.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond, in fapt a constatat ca la 16.09.2016,
aproximativ la ora 09%, ofiterii de investigatii din cadrul IP Balti, N. Oleinic si D. Cucos,
aflandu-se in legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu in incinta Colegiului Tehnic
Feroviar din mun. Balti, situat pe str. Decebal s-au apropiat de minorul L. Scutaru si au
inceput a comunica cu el. Tn timpul discutiei cu ultimul, s-a observat ci L. Scutaru avea un
comportament neadecvat, avea vorbire neclara, iar pupilele ochilor erau marite, fapt care a
trezit suspiciuni ca ultimul a consumat substante narcotice. L. Scutaru a fost condus la
dispensarul narcologic al Spitalului Clinic Municipal Bélti pentru efectuarea expertizei,
unde de catre medicul-narcolog in privinta lui L.Scutaru a fost intocmit procesul-verbal
nr.593 din 16.09.2016 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
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alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei cu concluzia ,,Stabilirea faptului de consum a
substantelor narcotice marijuana si opiu”.

Ulterior, la domiciliul lui L. Scutaru, din mun. XXXXXX, XXXXXX, a fost
efectuatd perchezitia, in cadrul céreia a fost depistat si ridicat un vas din plastic tdiat, la
gura caruia se afla o folie taiata din staniol in forma de capac, cu miros specific, care a fost
Tmpachetat intr-un pachet si sigilat cu sigiliul 105 MAI RM. Conform raportului de
expertiza nr.34/12/2-R-1818 din 07.10.2016, pe peretii Sticlei din masa plastica, ridicate de
la L. Scutaru au fost depistate urme de rasina de canabis cu masa 0.044 gr. si 0.008 gr.,
adica proportii mari, pe care acesta o pastra fara scop de instrainare.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre acuzatorul de stat, care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui L. Scutaru sa-i fie stabilita pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 400 unitati conventionale.

In argumentarea apelului a mentionat ci la stabilirea pedepsei instanta de fond a
admis incalcarea art.70 alin.(3) Cod penal, or, aceasta nu era in drept sia numeasca
inculpatului o pedeapsa mai mare de 6 luni inchisoare, dat fiind faptul ca L. Scutari la
momentul comiterii infractiunii era minor, iar sanctiunea art.217 alin.(2) Cod penal prevede
pedeapsa cu inchisoare de pana la 1 an. Procurorul a mai mentionat ca, inculpatului
urmeaza a i se numi o pedeapsd mai blanda decat inchisoarea si anume cea sub forma de
amenda, care isi va atinge scopul prevazut de art.art.61, 75 Cod penal.

3.1. Tmpotriva sentintei a declarat apel si avocatul 1. Ciuru in numele inculpatului,
solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de achitare, invocand urmatoarele:

- infractiunea prevazuta de art.217 alin.(2) Cod penal s-a produs in rezultatul unei
provocari, fiind suspect faptul ca asa-numitul Iurie impreuna cu L. Scutaru au consumat
droguri la data de 15.09.2016, iar mai apoi la data de 16.09.2016 politistii au venit direct la
scoald la L. Scutaru, descoperind infractiunea comisa o zi mai devreme, insa fara a depista
si pe cealaltd persoanad implicata in consumul de droguri, adica pe asa-numitul lurie;

- din raportul de expertiza nr.34/12/2-R-1818 din 07.10.2016 nu rezulta de unde a
fost depistata cantitatea de 0,008 gr. risina de canabis. Tn raportul mentionat este indicat
ca, cantitatea de 0,044 gr. rasind de canabis a fost depistatd pe peretii vasului din plastic,
insa nu este nici o specificare cu privire la obiectul pe care a fost depistata cantitatea de
0,008 gr. rasina de canabis;

- concluzia precum ca, cantitatea rasinii de canabis, depistata pe vasul din plastic
ridicat de la domiciliul lui L. Scutaru, constituie proportii mari, este eronata, deoarece
cantitatea de 0,044 gr. rasina de canabis nu constituie proportii mari;

- la stabilirea pedepsei instanta de fond a incélcat prevederile art.70 alin.(3) Cod
penal si art.75 Cod penal, or, in speta s-a constatat ca inculpatul a comis pentru prima data
0 infractiune usoara in timpul minoratului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 iunie 2018, apelul
declarat de avocatul Ig. Ciuru in numele inculpatului a fost respins ca nefondat.

Apelul declarat de acuzatorul de stat a fost admis, casata sentinta si pronuntata 0
nouad hotarare, prin care L. Scutaru a fost condamnat in baza art.217 alin.(2) Cod penal (in
red. de pana la 07.11.2016) cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de 400
unitati conventionale, echivalentul a 8 000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuti.

5. In decizia adoptata instanta de apel a relevat ci, instanta de fond a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma art.101 Cod procedura penald, din punct de vedere al



pertinentei, concludentii, veridicitdtii si corobordrii lor, care in ansamblu, dovedesc fara
echivoc vinovatia inculpatului n savarsirea infractiunii.

Verificand argumentele invocate n apelul avocatului Ig. Ciuru in numele inculpatului,
Colegiul penal a ajuns la concluzia ca, acestea sunt nefondate fiind combatute de probele
anexate si circumstantele stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond si
verificate Th cadrul procedurii de examinare a apelului.

Colegiul a mentionat cd, inculpatul nu a negat consumarea substantelor narcotice, insa
sustine ca a fost provocat de cunoscutul sau pe nume Iurie. Astfel, instanta de apel a respins
argumentul cu privire la provocare la savarsirea infractiunii, mentionand ca inculpatul nu
a fost provocat de a consuma droguri de catre un colaborator al politiei sau angajat al altor
organe de drept, ci a consumat la propunerea cunoscutului sdu cu care se stia.

In opinia instantei, sunt declarative argumentele din apelul partii apararii, precum c
din raportul de expertiza nr.34/12/2-R-1818 nu rezulta de unde a fost depistatd cantitatea
de 0,008 gr. risind de canabis. In partea descriptiva a raportului de expertiza nominalizat,
expertul a indicat ca - pe peretii agrafii din masa plastic si hartia din staniol, au fost depistate
urme de rasina de canabis, in care a fost depistat componentul activ-tetrahydrocannabinol,
prin urmare se atribuie catre substante narcotice. Cantitatea rasinii de canabis alcatuieste
0,044 gr. si 0,008 gr., total 0,052 gr., materie uscata. Astfel, desi Tn concluzia raportului
expertul a omis de a indica hartia de staniol, faptul dat nu afecteaza legalitatea acestui raport
si nu constituie temei de nulitate a raportului, in concluzia raportului fiind totusi indicata
masa totala a rasinii de canabis depistata pe sticla ridicatd la Scutaru Lucian, inclusiv masa
de 0,008 gr. de pe hartia de staniol. Probele cauzei confirma in afara oricarui dubiu, ca
inculpatul Scutaru Lucian a pastrat asupra sa droguri, fara a fi stabilit scopul de desfacere
a lor, pe care le-a consumat in apartamentul sau impreuna cu persoana pe nume lurie.

Solutionand chestiunea referitor la categoria si termenul de pedeapsa Colegiul penal
a retinut ca, la aplicarea pedepsei lui L. Scutaru instanta nu a tinut cont in deplina masura
de prevederile art.70 Cod penal si eronat i-a aplicat pedeapsa ce depaseste limita maxima
admisibila. Astfel, s-a mentionat ca sanctiunea art.217 alin.(2) Cod penal prevede pedeapsa
inchisorii de pana la 1 an si luand in consideratie prevederile art.70 alin.(3) Cod penal,
maximul pedepsei se reduce la jumitate, limita maxima constituind 6 luni inchisoare. In
spetd, era posibil de stabilit pedeapsa maxima inculpatului de 6 luni inchisoare si nu 1 an
dupa cum a decis instanta de fond.

Din aceste motive, Colegiul a conchis ca sunt intemeiate argumentele procurorului
din apel, privind gresita individualizare a pedepsei.

In consecinti, instanta de apel tinAnd cont de prevederile art.75 alin.(2) Cod penal, a
considerat oportun a-i stabili inculpatului pedeapsa sub forma de amenda la limita minima
a sanctiunii normei penale, pedeapsa care in opinia instantei de apel este echitabild si
suficientd, care va duce la atingerea scopurilor pedepsei penale si la corectarea si
reeducarea inculpatului.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel cu recurs ordinar a contestat-o
avocatul Ig. Ciuru in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea
unei hotarari de achitare, invocand urmatoarele argumente:

- hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- instanta de apel neintemeiat a respins argumentele apararii referitor la provocarea
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal;

- concluzia instantei de apel referitor la faptul ca provocarea este posibila doar in mod
direct din partea politiei, este eronatd si contravine jurisprudenter CEDO si anume cauza
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Vanyan vs Rusia din 15.12.2015, unde Curtea a constatat ca problema provocarii poate fi
pusa chiar si in situatiile in care activitatea respectiva a fost efectuata de catre o persoana
privata, care a actionat ca un agent sub acoperire, in timp ce aceasta a fost organizata si
condusa de catre colaboratorii de politie;

- in cazul in care un acuzat sustine ca a fost provocat la savarsirea unei infractiuni,
instantele de judecata trebuie sa examineze minutios materialele cauzei, deoarece pentru a
indeplini cerinta unui proces echitabil in sensul art.6 CoEDO toate probele obtinute in
rezultatul provocari de catre politie trebuiau sa fie excluse, or organul de urmarire penala
nu a prezentat probe ca anterior datei de 15.09.2016 L. Scutaru ar mai fi consumat substante
narcotice sau ca este consumator de droguri.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 28 noiembrie 2018
recursul declarat a fost respins ca fiind depus peste termen.

In argumentarea deciziei adoptate instanta de recurs a relevat ci decizia contestati a
fost pronuntata integral in prezenta inculpatului si aparatorului acestuia la 18.07.2018, iar
recursul ordinar I-au declarat cu depasirea termenului de 30 de zile prevazut la art.422 Cod
de procedura penala, or, recursul ordinar a fost declarat de inculpat la 21.08.2018 (potrivit
stampilei de pe plic.

8. Decizia instantei de recurs a fost contestata cu recurs in anulare de catre avocatul
Ig. Ciuru in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de recurs, dat fiind faptul ca, concluzia privind declararea recursului peste
termen este eronatd si contravine chitantei nr.DS3121064436AS/1 eliberatda de Posta
Moldovei, care confirma ca recursul a fost depus la oficiul postal la data de 20.08.2018,
adica in termenul prevazut la art.422 Cod de procedura penala.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 21 martie 2019
recursul Tn anulare declarat a fost admis, casata decizia si dispusa rejudecarea cauzei la
etapa admisibilitatii In principiu a recursului ordinar de catre aceiasi instantd de recurs.

10. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitati acestuia in cazul in care se constata ca
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art.427 CPP, care in
mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent, fiind in drept sd judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului. Or, art.427 alin.(1) CPP,
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit textului recursului declarat de avocat in numele inculpatului acesta invoca
temei de casare a deciziei instantei de apel pct. 6) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala,
care stipuleaza cd hotararea instantei de apel contine 0 eroare de drept atunci céand
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau instanta a admis
o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Tn esentd, recurentul critica hotarérile adoptate de instantele ierarhic inferioare din
motiv ci acestea nu au dat o apreciere corespunzitoare probelor cercetate. In opinia apararii



ele nu sunt suficiente si nu demonstreaza indubitabil vinovatia inculpatului de cele
incriminate prin rechizitoriu, mai mult - ca a fost provocat sa comita aceasta infractiune.

Verificand alegatiile recurentului, Tn raport cu actele cauzei, Colegiul penal conchide
ca, toate cele invocate sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei de
respingere, ca nefondat, a apelului declarat, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari,
a respectat prevederile legale, adoptand o solutie legala, corecta si intemeiata.

Tn primul rand, relevant este de mentionat ci la aceasta etapa a procedurilor instanta
de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decét cea constatata de instantele ierarhic
inferioare, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita retinere,
pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci va verifica, prin
raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de fond si cea de apel, corectitudinea solutiei
de condamnare n privinta lui L. Scutaru in baza art.217 alin.(2) Cod penal.

Totodata, in acelasi context, se remarca ca pentru a constitui temei de casare eroarea
de fapt trebuie sa fie grava, adicd, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar
pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste aprecierea probelor, ci discrepanta dintre cele
retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce
au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o
sustine. In cauza deferita judecitii, o atare eroare nu a fost constatatd de catre instanta de
recurs. Mai mult, raportand cele expuse supra la verificarea si aprecierea probelor efectuata
de instanta de apel, Colegiul penal retine ca, instanta de apel corect a ajuns la concluzia
despre necesitatea mentinerii sentintei i just a apreciat probele administrate in cauza, care
dovedesc indubitabil vinovatia lui L. Scutaru de savarsirea infractiunii prevazute de art.217
alin.(2) Cod penal.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, verificand materialele dosarului,
Colegiul penal specifica faptul ca, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, adoptand o solutie Corectd de mentinere a sentintei.

Astfel, solutia instantei de apel este argumentata si corespunzatoare cumulului de
probe administrate si nemijlocit verificate in sedintele de judecatd in conditiile art.100
alin.(4) Cod de procedura penala si, totodata, care au fost just apreciate prin prisma art.101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
veridicitatii s1 coroborarii reciproce.

De altfel, corect instantele de fond au pus la baza condamnarii lui L. Scutaru
urmatoarele probe: declaratiile inculpatului, declaratiile martorilor N. Oleinic si Gh. Gutu,
precum si: procesul verbal nr.593 din 16.09.2016 privind examinarea medicala de
constatare a faptului consumului de alcool, starii de ebrietate si naturii ei (f.d.3); procesul
verbal de efectuare a perchezitiei la domiciliul lui L. Scutaru (f.d.14); raportul de constatare
tehnic stiintific nr.34/12/2R-1738 din 22.09.2016 (f.d.20-21); raportul de constatare tehnic
stiintific nr.34/12/2R-1818 din 07.10.2016 (f.d.28-30).

Fata de cele ce preced, Colegiul penal expune opinia ca, la caz, s-a demonstrat
cu certitudine, prin probele administrate si cercetate de instantele ierarhic inferioare, ca
L. Scutaru, a Iinfaptuit circulatia ilegalda a substantelor narcotice, manifestatd in
transportarea si pastrarea substantelor narcotice, fara scop de instrainare.

Prin urmare, instanta de recurs, in confirmarea acestei versiuni, tine sa reitereze ca,
prin pastrarea de substante narcotice se intelege orice actiune premeditata legata de aflarea
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ilicitd a acestor substante in posesia celui vinovat (pastrarea asupra sa, in incadperi, in locuri
special adaptate, Tn ascunzisuri, mijloace de transport, propuse pentru depozitare temporara
etc.). Totodata, nu are importantd Cat timp persoana pastreaza ilicit aceste substante,
infractiunea avand un caracter continuu. Pastrarea substantelor respective este o continuare
fireasca a procurarii sau a prepararii (uneori $i a transportarii, expedierii etc.) acestora.

Prin transportarea de substante narcotice, se presupune deplasarea acestora
dintr-un loc in altul, inclusiv in limitele unei si aceleiasi localitati, savarsita cu utilizarea
oricarui tip de transport sau a unui obiect utilizat ca mijloc de transport, indiferent de locul
pastrarii substantelor stramutate, in interiorul teritoriului vamal al Republicii Moldova.

Toate aceste elemente componente ale infractiunii imputate inculpatului prin actul
de sesizare a instantei au fost efectuate de inculpat in circumstantele descrise in rechizitoriu
si corect au fost retinute Tn sarcina acestuia. Careva dubii in privinta actiunilor intreprinse
de L. Scutaru privind pastrarea si transportarea substantelor narcotice, fara scop de
instrainare, nu au fost stabilite de instante, totodatd nefiind prezent nici elementul
provocarii sau instigdrii inculpatului la comiterea infractiunii date.

Asa dar, cu privire la pretinsa provocare si instigare la savarsirea infractiunii de catre
o persoana pe nume ,,Iurie”, instanta de recurs se raliaza la pozitia instantei de apel si
sustine integral rationamentele formulate de instanta Tn vederea respingerii acestei ipoteze.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal opineazi ci corect a statuat instanta de apel
asupra faptului ca: ,,inculpatul nu a fost provocat de a consuma droguri de catre un
colaborator de politie sau angajat al altor organe de drept, dar a consumat marijuana la
propunerea cunoscutului sau ..., ulterior a pastrat la sine dispozitivul cu ajutorul caruia a
consumat drogurile, pe care s-au pastrat o parte din substantele narcotice (...)”.

Referitor la argumentul avocatului Ig. Ciuru precum ca conform practicii CEDO
cauza Vanyan vs Rusia problema provocarii poate fi pusa chiar si in situatiile in care
activitatea respectiva a fost efectuatd de catre o persoana privata, care a actionat ca agent
sub acoperire, in timp ce aceasta a fost de fapt organizata si condusa de catre colaboratorii
de politie, Colegiul penal retine ca cauza nominalizata este irelevanta spetei. Or, n cauza
respectiva Curtea a constatat incilcarea art. 6 par.1 CoEDO — dreptul la un proces echitabil
si a consemnat ,, reclamantul a mentionat ca OZ a actionat dupd instructiunile politiei. Ea
a fost de acord sd ia parte la o ,achizitie de testare” de droguri pentru a-l incrimina pe
solicitant in comertul cu droguri si i-a cerut sd obtind droguri. Nu exista nicio dovada ca,
inainte de implicarea OZ, politia avea motive sa-| suspecteze pe solicitantul traficului de
droguri. O simpla declaratie in instanta a politistilor potrivit careia aveau informatii
despre implicarea reclamantului in comertul cu droguri, care, se pare, nu a fost cercetata
de instanta, nu ar putea fi luata in considerare. Politia nu s-a limitat la o investigatie foarte
pasiva a activitatilor infractionale ale reclamantului. Nu exista niciun motiv sa credem ca
crima ar fi fost comisa fara implicarea de mai sus a OZ. Prin urmare, instanta
concluzioneaza ca politia a provocat infractiunea de consum de droguri la cererea OZ.
Reclamantul a fost gasit vinovat de participarea in comun la achizitia si detinerea de
heroina in partea legata de achizitionarea unui medicament pentru OZ, bazata in principal
pe dovezi obtinute in urma operatiunii politiei, inclusiv marturii ale OZ si ale ofiterilor de
politie ai EF si MB. Astfel, interventia politiei si utilizarea probelor obtinute ca urmare a
declangarii procedurilor penale impotriva reclamantului au subminat iremediabil justitia
instantei.” Astfel, in cauza Vanyan vs Rusia, Curtea a constatat ca, desi provocarea a fost
efectuatd de catre o persoand privata, aceasta a actionat ca agent sub acoperire dupa
instructiunile politiei, or, dansa a fost de acord s ia parte la o ,,achizitie de testare”.




In prezenta spetd nu s-a constatat nici un indiciu care ar confirma ci, persoana pe
nume ,Iurie” la propunerea careia, dupa versiunea inculpatului, ultimul a consumat
substante narcotice, ar fi actionat la instructiunea politiei.

Asadar, tinand cont de cele mentionate mai sus Colegiul penal conchide ca, instanta
de apel a examinat cauza multilateral, adoptand o decizie motivata si argumentata, care
contine raspunsuri clare asupra tuturor motivelor invocate.

Prin urmare, sunt neintemeiate motivele aparatorului care sustine cd, inculpatul a
comis infractiunea fiind provocat de o persoana pe nume ,,Iurie”, fiind incalcat dreptul la
un proces echitabil. Acest argument a fost verificat si analizat, iar faptul ca instanta de apel
nu a apreciat probele in modul solicitat de autorul recursului, nu constituie motiv de a
afirma ca a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, prevazut de art.6 CEDO.

Notiunea de proces echitabil presupune ca instanta nationald trebuie s examineze,
in mod real, problemele esentiale care i-au fost supuse dezbaterii, astfel, un argument a
carui influentd poate fi decisiva pentru solutia in speta necesitd “un raspuns specific si
explicit” (cauza Ruiz Torija vs Spania din 09.12.1994), asa cum s-a procedat, de altfel, in
speta supusa judecarii.

Generalizand cele mentionate, Colegiul penal conchide ca argumentele invocate de
recurent privind nevinovatia lui L. Scutaru nu au suport probatoriu si contravin probelor
administrate.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa concluzioneze
asupra inadmisibilitati recursului declarat, pe motiv ca acesta este vadit neintemeiat.

11.In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Ciuru Igor in numele
inculpatului Scutaru Lucian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
27 iunie 2018, in cauza penala privindu-l pe Scutaru Lucian, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 22 august 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



