Dosarul nr. 1ra-1370/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
24 iulie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpati si avocatul acestora Nicorici Radu, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 martie 2019 si a sentintei
Judecdtoriei Ungheni, sediul Central din 13 noiembrie 2018, in cauza penala
privindu-i pe
Stepan Ion Xxxxx, ndscut la xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx,
str. Xxxxx;

Stepan Mihail Xxxxx, ndscut la 25 decembrie 1972, in or.
Xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx, str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. primainstantd: 04.10.2017-13.11.2018

2. instanta de apel: 03.12.2018-04.03.2019

3. instanta de recurs: 31.05.2019 - 24.07.2019
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ungheni, sediul Central din 13 noiembrie 2018, au
fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal;

- Stepan Mihail Xxxxx, la 5 ani Inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis;

In baza art. 90 Cod penal pedeapsa aplicata a fost suspendatd conditionat pe o
perioada de probatiune de 5 ani, cu obligarea acestuia sa nu-si schimbe domiciliul
fara consimtamantul Biroului de Probatiune.

- Stepan Ion Xxxxx, la 5 ani inchisoare cu executare In penitenciar de tip
semiinchis;

In baza art. 90 Cod penal pedeapsa aplicati a fost suspendata conditionat pe o
perioada de probatiune de 5 ani, cu obligarea acestuia sa nu-si schimbe domiciliul
fara consimtamantul Biroului de Probatiune.

S-a Incasat In mod solidar din contul lui Stepan Mihail Xxxxx si Stepan Ion
cheltuielile de judecatd pentru efectuarea expertizei judiciare in suma de 114 (o suta
paisprezece) lei in contul statului.

Actiunea civild inaintata de Dubasari Gheorghe cdtre Stepan Mihail si Stepan
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Ion s-a admis partial si s-a incasat din contul lui Stepan M., in beneficiul lui Dubasari
G., prejudiciul moral cauzat prin infractiune in marime de 5000 (cinci mii) lei.

S-a incasat din contul lui Stepan I., beneficiul lui Dubasari G. prejudiciul
moral cauzat prin infractiune in marime de 5000 (cinci mii) lei, in rest actiunea civila
inaintata de Dubasari G. catre Stepan Mihail si Stepan Ion a fost respinsa.

2. Potrivit sentintei mentionate, s-a constatat ca Stepan I. impreuna cu Stepan
M., la data de 11.07.2016, aproximativ la orele 15:20, aflandu-se pe str. Xxxxx din or.
Xxxxx si anume in apropiere de domiciliul lui Dubdsari Gheorghe, In urma unor
relatii ostile anterior apdrute intre ei si Dubasari Gheorghe, i-au aplicat acestuia
lovituri cu pumnii peste diferite regiuni ale corpului, i-au rasucit mainile, cauzandu-i
o vatdmare corporald a integritatii corporale, care conform raportului de expertiza
medico legald nr.182 din 23.08.2016, puteau fi pricinuite prin actiunea unui corp dur
contondent cu suprafata vulnerabila limitatd, dar caracterul leziunilor corporale
depistate nu exclude formarea lor prin lovirea cu pumnul intr-un corp contondent,
cit si prin rasucirea degetului si se calificd la vatamare corporala medie, cu
dereglarea sanatatii de lunga durata.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri
prin care a-i recunoaste vinovati si a-i condamna pe Stepan I. si Stepan M. in baza
art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, la cate 5 ani inchisoare, fiecare.

In motivarea cererii a indicat ca:

- la suspendarea pedepsei, nu s-a tinut cont ca in cadrul urmaririi penale
Stepan M. se eschiva de la urmadrirea penald, fiind necesard aducerea lui fortata
pentru Inaintarea Invinuirii, iar primordial, este de mentionat cd ambii inculpati
fiind citati de nenumadrate ori, s-au eschivat de la judecatd, iar in baza incheierii
Judecatoriei Ungheni din 22.01.2018, in privinta lor s-a aplicat mdsura preventiva -
arestul preventiv pe un termen de 30 zile;

- pedeapsa numitad de instanta de fond, este insuficienta pentru indreptarea si
corectarea inculpatilor, or, pedeapsa cat si termenul de probatiune de 5 ani nu-i va
indrepta si corecta pe inculpatii Stepan Ion si Stepan Mihail;

-reiesind din scopul pedepsei penale — restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea
condamnatului, cit si a altor persoane — faptul ca in privinta acestora fost aplicata o
pedeapsa prea blandd, poate doar sa incurajeze comiterea pe viitor a altor
infractiuni;

- la stabilirea pedepsei urmeaza de avut in vedere faptul ca in actiunile
inculpatilor Stepan Ion si Stepan Mihail nu s-au stabilit careva circumstante
atenuante sau agravante;

-luand 1In consideratie circumstantele cauzei, personalitatea inculpatilor,
gradul prejudiciabil al infractiunii comise, prejudiciile cauzate, a ajuns la concluzia
ca reeducarea inculpatilor este posibila doar prin aplicarea unei pedepse privative de
libertate, altfel pedeapsa nu-si va atinge scopul.

3.2 Inculpatul Stepan M., care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei



noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie achitat de
comiterea infractiunii incriminate.

In motivarea apelului a indicat:

- In spetd sunt prezente divergente intre declaratiile participantilor la proces
care au fost audiati;

- In circumstanta in care partea vatdmata invoca ca i-au fost aplicate multiple
lovituri cu pumnii, iar martorul Arhire Nicolae sustine acest lucru, de ce atunci in
raportul de examinare medico-legala si nici in raportul de expertiza nu se constata
semne de lovituri cu pumnii in fatd, cap, corp. Evident ca din probele acumulate
acest fapt nu se confirma, iar invinuirea adusd nu se conformeaza probelor;

-se creeazd o impresie cd la nimeni nu le pasa de soarta unor persoane care
niciodata nu au comis infractiuni, se caracterizeaza pozitiv, au spus doar adevdrul,
au intervenit In apdrarea mamei lor, fapte care se confirma prin rapoartele de
constatare medico-legald nr. 380 din 13.07.2016 si nr. 379 din 12.07.2016. In cazul
vatamadrii corporale medii, actiunile fratilor Stepan nu au fost coroborate nici macar
tacit, intentia lor nu era comuna de cauzare a vatamarilor corporale medii si nici nu
puteau sa prevada acest fapt. Mai mult ca atit, Stepan Ion a curmat actiunile ilegale a
lui Dubasari Gheorghe care 1i aplica lovituri fratelui sau. Dupa pozitia acuzarii si
instantei reiese ca, fratii Stepan s-au apropiat de Dubasari Gheorghe cu ideea
comuna sa-i fractureze degetul si anume unul sa-l tina, iar altul sa-i fractureze
degetul. Chiar este o pozitie care iese nu numai din cadrul legal, ci si din cel al
maturitatii juridico —sociale;

- se constatd indiscutabil din declaratiile pdartii vatamate, martorilor,
inculpatului cd la data de 11.07.2016, la fata locului nu a venit nici un colaborator de
politie. La sectia internare a SR Ungheni nu sunt inregistrari cu privire la acuze
medicale a pdrtii vatamate.

3.3 Avocatul Nicorici R. in numele inculpatului Stepan 1., care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd cu achitarea lui Stepan I. de comiterea infractiunii
incriminate.

In motivarea apelului a indicat aceleasi motive pe care le-a invocat inculpatul
Srtepan M. in apel.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2019,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, ca desi
inculpatii nu recunosc vina In comiterea infractiuni pentru care au fost condamnati,
culpa acestora este demonstrata prin declaratiile partii vatamate Dubdsari G.,
martorilor Lazari G., Dubasari A., Arhire V., Arhire N., Stepan E., Stepan L., Stepan
V., care sunt pertinente, concludente, utile, coroboreaza intre ele si indica indubitabil
cd, inculpati au comis infractiunea pentru care au fost condamnati, or aceste
declaratii coroboreaza cu depozitiile partii vatamate din care se atesta ca inculpatii,
fiind in doi, au imobilizat partea vatamata si i-au aplicat lovituri, instantaneu,
instanta de apel retinind ca si declaratiile martorilor Stepan Ludmila, Stepan



Ecaterina si Stepan Vasile, sunt utile si coroboreaza cu probele analizate, or din
aceste declaratii se confirma conflictul ce a avut loc, dar si faptul cd intre inculpati si
partea vatamata au avut loc actiunile violente.

Mai mult, instanta de apel a stabilit cd desi inculpatii nu recunoscu vina in
comiterea infractiunii pentru care au fost condamnati, culpa acestora mai este
demonstrata si prin actele si documentele acumulate si administrate in cadrul
urmaririi penale, cum ar fi: v. I, f.d. 1 ordonanta din 29.07.2016; f.d. 13 informatia
telefonica parvenitd de la Dubdsari Gheorghe; f.d. 15 proces - verbal de cercetare la
fata locului din 11 iulie 2016; f.d. 31 proces verbal de ridicare si examinare a CD-ului
ridicat de la Dubasari Gheorghe; f.d. 32 ordonanta prin care CD-ul este recunoscut ca
corp delict; f.d. 33 corpul delict CD-ul cu inregistrarea video; f.d. 40 raport de
expertizd medico-legala nr. 152 D din 19.07.2016, efectuat in privinta lui Dubasari
Gheorghe; f.d. 46 raport de expertiza medico-legald suplimentard nr.182 D din 23
august 2016 efectuat In privinta lui Dubasari Gheorghe; f.d. 59 caracteristica eliberata
pe numele lui Stepan Mihail; f.d. 60-61 informatia privind antecedentele penale ale
lui Stepan Mihail; f.d. 64-65 adeverinta medicald eliberatd pe numele lui Stepan
Mihail; f.d. 67 caracteristica eliberatd pe numele lui Stepan Ion; f.d. 68 informatia
privind antecedentele penale ale lui Stepan Ion; f.d. 71, 72 adeverinta medicala
precum ca Stepan Ion nu se afla la evidenta medicului narcologi si psihiatru; f.d. 178-
180, proces-vebal de confruntare efectuat pe data de 07.07.2017 intre Dubasari
Gheorghe si banuitul Stepan Ion; f.d. 181-182 proces-verbal de confruntare efectuat
intre martorul Turcanu Eduard si banuitul Stepan Ion; f.d. 184 proces -verbal de
ridicare si examinare a CD-ului de la Dubdsari Ariadna cu inregistrarea videoului;
f.d. 185 CD-ul cu inregistrarea video-ridicat; f.d 186 ordonanta prin care CD-ul este
recunoscut ca corp delict si este anexat la materialele dosarului; la fel si CD-ul f.d. 33;
v. II, f.d. 1-5 - rechizitoriul modificat; f.d. 12-19 actiunea civila depusa de Dubasari
Gheorghe; f.d. 26-82, plingeri depuse de Stepan Ecaterina, Stepan Ion, Stepan Mihail
si raspunsuri la ele.

Astfel, instanta de apel analizind si apreciind sistemul de acte si documente
acumulate si administrate in cadrul urmariri penale prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii
lor le-a apreciat ca fiind dobindite cu respectarea normelor de procedura, fiind
pertinente, concludente, utile, care coroboreaza intre ele, dar si cu declaratiile partii
vatamate si a martorilor, din care considerent instanta de apel a stabilit cu
certitudine cd, inculpatii Stepan I. si Stepan M. au comis infractiunea prevazuta de
art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a apreciat ca fiind declarative
argumentele invocate de catre apardtorul Nicorici R. in numele inculpatului Stepan
I, dar si de cdtre inculpatul Stepan M., trasate in apelurile depuse, or careva
neconcordante intre probele analizate si apreciate atit de prima instantd, cit si de
instanta de apel nu au fost identificate.

In acelasi context, instanta de apel a stabilit ca desi apdratorul si inculpatii
indicd cd, de fapt partea vatamata a intreprins actiuni prejudiciabile, este necesar de



mentionat ca desi inculpatii indica la caracterul ilegal al actiunilor partii vatadmate,
acesta de fapt a fost sanctionat pentru faptele comise in privinta lui Stepan M. si
Stepan E., fiind sanctionat contraventional prin decizia agentului constatator din
cadrul IP Ungheni, fiindu-i aplicata amenda contraventionala (f.d. 73, 74 Voi. I).

Mai mult, nu poate constitui justificare a actiunilor inculpatilor faptul, ca
Dubasari Gheorghe a actionat ilegal fata de mama acestora, or fiecare persoana
poarta raspundere pentru actiunile sale. Respectiv, Dubdsari Gheorghe a fost
sanctionat pentru faptele comise, iar din probele analizate si apreciate de instanta de
apel, s-a stabilit cu certitudine vina inculpatilor, or din declaratiile inculpatilor, partii
vatamate si a tuturor martorilor audiati in sedinta de judecata reiese cu certitudine
cd, la data de 11.07.2016 intre Stepan Mihail, Stepan Ion si Dubasari Gheorghe a avut
loc un conflict, acestea se imbranceau si au cazut jos.

Din declaratiile pdrtii vatamate si a martorului Arhire Nicolae rezulta ca
inculpatii au aplicat lovituri cu pumnii lui Dubdsari Gheorghe. Desi rolul lui Stepan
Ion era mai intai de a-i indeparta pe Stepan Ion si Dubasari Gheorghe sa nu-si aplice
lovituri, totusi ulterior acesta s-a implicat nemijlocit in conflict. Aceasta reiese
inclusiv din inregistrarea video vizualizata in sedinta de judecatd. Fiind audiati
inculpatii pe marginea inregistrarii video, acestea au fost de acord cu veridicitatea
probei date, obiectand doar asupra faptului ca nu au fost prezentate inregistrarile
video din momentul inceputului conflictului cu mama lor Stepan Ecaterina.

Mai mult, din probele prezentate nu este posibil de a delimita actiunile fiecarui
inculpat pentru a constata cine nemijlocit i-a cauzat lui Dubasri Gheorghe vatamarea
corporala medie, exprimata prin fractura extremitatii distale a osului 5 metacarpian
pe dreapta, expusd in raportul de expertiza din 23.08.2016, (f.d. 46 Vol.l), prin
urmare, inculpatii Stepan M. si Stepan I. actionand impreund, aplicand ambii lovituri
partii vatamate, urmeaza sa fie atrasi la rdspundere conform normelor legale
prevazute la art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal.

In alta ordine de idei, instanta de apel a mentionat ca sentinta Judecatoriei
Ungheni din 13 noiembrie 2018, a fost contestata cu apel si de catre procuror, care si-
a exprimat dezacordul cu sentinta instantei de fond in partea in care inculpatilor le-a
fost stabilitd pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, insd instanta de
apel a considerat cd prima instantd la stabilirea pedepsei a tinut cont de
circumstantele reale si personale ale inculpatilor, le-a raportat corespunzator la
prevederile legale ce guverneaza institutia individualizarii pedepsei si le-a aplicat
inculpatilor pentru faptele comise o pedeapsa echitabila si proportionald, motiv din
care si apelul procurorului a fost respins ca nefondat.

Astfel, instanta de apel a stabilit cd la numirea tipului si masurii de pedeapsa
inculpatilor, Stepan I. si Stepan M., instanta de fond a retinut prevederile art. art. 6,
7,61,75 -78 Cod penal si le-a aplicat corespunzdtor.

Tinind cont de circumstantele reale si personale ale inculpatilor, in viziunea
instantei de apel prima instanta just si intemeiat a conchis cd, in privinta inculpatilor
urmeazd a fiaplicatd o pedeapsa in limitele sanctiunii prevazute de art. 152 alin. (2)
lit. e) Cod penal, in coroborare cu art. 90 Cod penal, or Stepan Mihail, reiesind din



materialele cauzei nu este casatorit, angajat in campul muncii, Stepan Ion este
casatorit, la fel din explicatiile inculpatilor, se atestd ca au comis fapta in scop de
aparare atat personald, cat si a mamei acestora. Prin urmare, in privinta inculpatilor
prevederile art. 90 Cod penal, sunt aplicabile.

6. Hotararile judecatoresti adoptate In cauza sunt atacate cu recurs ordinar de
catre inculpati si avocatul acestora Nicorici R., care solicitd casarea acestora cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie dispusa achitarea
lui Stepan I. si Stepan M. de comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit.
e) Cod penal.

In motivarea recursului invoci aceleasi motive pe care le-au indicat in cererile
de apel, suplimentar indicand ca:

- In motivarea deciziei instanta de apel indicd ca, probele invocate de apdrare nu
coroboreazad si urmeaza a fi apreciate critic, insa In motivarea apelului a mentionat ca
din inregistrarile video fixate de camerele de luat vederi de la casa victimei se vede
clar tot conflictul, ca partea vatamata aplica primul lovituri cu pumnii lui Stepan M.,
iar apoi dupa interventia lui Stepan I, care nu aplicd violenta dar incearca sa-i
desparta, toti 3 cad jos;

- instantele de fond nu fac referire la aceasta proba si 1i condamna pe ambii frati
pentru cauzarea fracturii de deget;

- instanta face referire ca proba la procesul-verbal de cercetare la fata locului,
care insa este unul fals si urmeaza sa depuna plangere pe aceasta actiune.

In drept, recurentii isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 8), 12) Cod de procedurd penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand inadmisibilitatea prezentului recurs, deoarece recurentii isi motiveaza
recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa motivele de
reapreciere a probelor nu se contin in temeiurile prevdzute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penala, astfel criticile formulate de acestia nu sunt motivate sub aspectul
casarii hotararii recurate, ca fiind ilegald. Instanta de apel a aplicat corect normele de
drept material, evaluand probele in conformitate cu prevederile art. 100-101 Cod de
procedura penald. Totodata, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
apelantilor, iar motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii contestate.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cd argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.



In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald, hotérarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Din cuprinsul recursului declarat de catre inculpati si avocatul Nicorici R. se
retine, ca acestia invoca ca temei de drept pct. 6), 8) si 12) din alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald si anume, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta
a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele
infractiunii; faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constata, ca temeiul invocat
de catre recurenti si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, nu
si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta
de apel, judecand cauza si verificand probele in sedinta de judecatda a motivat
detaliat si clar solutia adoptata in urma propriei analize si examindri coroborate a
probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei,
expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de vinovdtie a
inculpatilor in savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal.

Totodatd, instanta de recurs considerd, ca decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

In opinia Colegiului penal, recurentii invoca in recurs practic aceleasi motive pe
care le-au indicat in apeluri, iar instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apeluri si a adoptat o hotdrare legald, Intemeiatd si motivatad,
cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotararea
atacatd si corect a considerat, ca Stepan M. si Stepan I. sunt vinovati de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal.

Cat priveste motivele invocate de recurenti, precum ca inculpatii nu sunt
vinovati in comiterea faptei imputate, de asemenea si argumentele invocate in acest
sens, Colegiul penal se va expune asupra acestora la cercetarea incidentei temeiului
pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Totodatd, instanta de recurs retine, ca recurentii invoca In prezenta speta
concomitent temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 8) si 12) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala. Inss, din continutul recursului declarat Colegiul atestd, ca in
opinia acestora, inculpatii nu sunt vinovati In vdtamarea intentionata medie a
integritdtii corporale, iar partea vatdmata a aplicat primul lovituri cu pumnii lui
Stepan M. Deci, in atare Imprejurari, instanta de recurs considera cd, de fapt, in
recursul declarat se semnaleaza temeiul pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, prin prisma neintrunirii elementelor infractiunii
prevdazute de art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, in actiunile inculpatilor, solicitand in
cele din urma achitarea acestora. Respectiv, este alogica invocarea concomitenta si a
temeiului pentru recurs stipulat la pct. 12) al aceleiasi norme, precum ca faptei



sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, fiindca In asemenea abordare se
subintelege, ca totusi inculpatii au savarsit o careva infractiune, insd aceasta nu a fost
incadratd juridic corect. Totodata, din continutul recursului nici nu se atesta o
argumentare desfdsuratd a acestui temei pentru recurs, fiind doar indicat la
temeiurile de drept.

Pe aceasta linie de considerente, Colegiul penal va examina recursul prin
prisma incidentei temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a
fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii, ori
cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevdzute de norma
penala.

In cauza supusa judecirii Colegiul consider3, c instanta de apel corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, examinand obiectiv cumulul de probe prin prisma
art. 101 Cod de procedura penald, astfel corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatilor, in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e)
Cod penal.

Totodatd, nu este fondatda nici critica recurentilor, in sensul pretinderii ca
inculpatii nu sunt vinovati de comiterea infractiunii imputate.

La acest aspect, instanta de recurs atesta, ca faptul cauzarii de cdtre Stepan I. si
Stepan M. a vatdmarii intentionate medii a integritdtii corporale lui Dubasari G., se
confirmd prin probele cercetate si verificate de instantele de fond care coroboreaza
intre ele si anume: declaratiile partii vatdmate, Dubasari G., care a mentionat, ca
,Stepan 1. I-a apucat de gat si a inceput a-1 lovi, iar Stepan M. s-a pus in poartd ca si nu
poatd intra in ogradd. Apoi, Stepan L., a inceput si-l loveascd, unul 1i tinea miinile, iar al
doilea il lovea cu pumnii. Dupd care s-au apropiat vecinii si i-au despdirtit”; declaratiile
martorului Dubdsari A., care a relatat, cd , Stepan 1. a rdsucit miinile la spate lui
Dubdsari G., iar Stepan M. 1l impingea. ... Stepan 1. si Stepan M. 1l tiarau pe jos pe Dubdsari
G., i-au rupt maioul de pe el. Dupi ce l-au tarét pe jos mana sotului s-a umflat. In conflictul
mentionat, sotului i-a fost fracturat degetul”; declaratiile martorului Arhire N. care a
indicat ca , Stepan M. era cu genunchiul pe pieptul lui Dubdsari G. si 1l bitea in partea de
sus a corpului, Stepan 1. la fel il batea pe Dubdsari G. Fata lui Dubdsari G. era de singe,
ména dreapti era lovitd si umflatd. In acea zi dupd bitaie, Dubdsari G. era cu mdna in gips.”;
declaratiile martorului Arhire V. care a specificat, ca ,sotul siu, Arhire N., i-a
comunicat cd i-a despdrtit pe Stepan 1., Stepan M. si Dubdsari G.... Dupd caz a vdzut cd
mana dreaptd a lui Dubdsari G. era umflatid deasupra palmei”; procesul- verbal de ridicare
si examinare a CD-ului ridicat de la Dubdsari Gheorghe; raportul de expertiza
medico-legala nr. 152 D din 19.07.2016, efectuat in privinta lui Dubasari Gheorghe, la



care s-a constatat leziuni corporale medii cu dereglarea sandtatii de lunga durata;
raportul de expertizd medico-legala suplimentara nr. 182 D din 23 august 2016
efectuat in privinta lui Dubasari Gheorghe, la care s-a constatat leziuni corporale
medii cu dereglarea sanatatii de lunga durata.

Din perspectiva celor mentionate, Colegiul penal considera cd in actiunile
inculpatilor este prezenta si confirmata prin probele administrate la dosar latura
subiectiva a infractiunii de vatdmarea intentionata medie a integritatii corporale si
sanatatii, de rand cu celelalte elemente ale infractiunii date.

Cu referire la critica recurentului, precum ca instantele de fond nu fac referire la
inregistrarile video fixate de camerele de luat vederi de la casa victimei si 1i
condamnad pe ambii frati pentru cauzarea fracturii de deget, instanta de recurs retine
ca instantele de fond au tinut cont de totalitatea probelor administrate in cauza,
astfel instanta de apel just a retinut cd, din declaratiile pdrtii vatamate si a martorului
Arhire Nicolae rezulta cd, inculpatii au aplicat lovituri cu pumnii lui Dubadsari
Gheorghe. Desi rolul lui Stepan Ion era mai intai de a-i indeparta pe Stepan Ion si
Dubdsari Gheorghe sa nu-si aplice lovituri, totusi ulterior acesta s-a implicat
nemijlocit in conflict, aceasta reiese inclusiv din inregistrarea video vizualizatd in
sedinta de judecatd. Fiind audiati inculpatii pe marginea inregistrarii video, acestia
au fost de acord cu veridicitatea probei date, obiectand doar asupra faptului ca nu au
fost prezentate inregistrdrile video din momentul inceputului conflictului cu mama
lor Stepan Ecaterina.

Mai mult, Colegiul penal atesta ca instanta de apel corect a stabilit ca din
probele prezentate nu este posibil de a delimita actiunile fiecarui inculpat pentru a
constata cine nemijlocit i-a cauzat lui Dubasari Gheorghe vatdmarea corporald
medie, exprimatd prin fractura extremitatii distale a osului 5 metacarpian pe
dreapta, expusa in raportul de expertiza din 23.08.2016, (f.d. 46 Vol.I), prin urmare,
inculpatii Stepan M. si Stepan I. actionand impreunad, aplicand ambii lovituri partii
vdtamate, urmeaza sa fie atrasi la raspundere conform normelor legale prevazute la
art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal.

Cu referire la un alt motiv de critica din recurs prin care se mentioneaza, ca
partea vdtamata 1i aplica primul lovituri cu pumnul lui Stepan M., instanta de recurs
mentioneazd, cd desi se indicd la caracterul ilegal al actiunilor partii vatamate,
aceasta de fapt a fost sanctionata pentru faptele comise in privinta lui Stepan Mihail
si Stepan Ecaterina, fiind sanctionat contraventional prin decizia agentului
constatator din cadrul IP Ungheni, fiindu-i aplicatd amenda contraventionala (f.d. 73,
74 v. 1)

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza cd, nu
se constata prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatilor, in sdvarsirea
infractiunii imputate, iar actiunile acestora sant incidente elementelor infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal si in cele din urma temeiurile pentru
recurs invocate si stipulate la pct. 6), 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, nu si-au gdsit confirmarea.



In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatand ca In cauza exista o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta
de apel in privinta inculpatilor, nefiind identificata de instanta de recurs vre-o eroare
judiciard, ce ar putea servi drept temei de casare a hotdrarii judecdtoresti atacate,
Colegiul penal considera ca fiind vadit neintemeiate criticile formulate de catre
recurenti in recursul ordinar deferit spre examinare.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre inculpati si avocatul
acestora Nicorici Radu, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 04 martie 2019, In cauza penala privindu-i pe Stepan Ion Xxxxx si
Stepan Mihail Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 22 august 2019.

Presedinte Timofti Vadimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie
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