Dosarul 1ra-1715/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 august 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Ciobanu Ilarion, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 21 mai 2019, in cauza penala privindu-l pe

Ciobanu Ilarion xxxx, nascut la xx xx Xxxx, originar si
domiciliat XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 09.08.2018 - 18.10.2018;
Instanta de apel: 28.03.2019 - 21.05.2019;
Instanta de recurs: 23.07.2019 - 22.08.2019.

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 18 octombrie 2018,
Ciobanu llarion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.151
alin.(4) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 12
(doisprezece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-a incasat de la Ciobanu Ilarion in beneficiul statului suma de 4 888 (patru mii opt
sute optzeci si opt) lei cu titlu de cheltuieli judiciare in legaturd cu efectuarea expertizelor
judiciare.

2. Pentru a se pronunta, a stabilit, ca la 02 iunie 2018, aproximativ ora 16:00,
Ciobanu Ilarion, aflandu-se impreuna cu Ganta Boris in casa nr. Xx de pe str. xxxx din mun.
XXXX, Tn rezultatul unui conflict intre ei, urmarind scopul vatdmarii integritatii corporale si
a sanatatii lui Ganta Boris, dand-u-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, actionand cu intentie directa
indreptata la atingerea scopului stabilit, Ciobanu Ilarion i-a aplicat lui Ganta Boris lovituri



cu mainile si picioarele peste corp, apoi a luat un scaun de bucatarie si i-a aplicat cu el
lovituri n regiunea capului.

Conform Raportului de expertiza judiciara nr.201803C1 153 din 05.07.2018, lui B.
Ganta i-au fost cauzate trauma craniu-cerebrala deschisa manifestata prin echimoza si
excoriatie pe pavilionul articular drept, echimoza periorbitala pe stanga (tricolor), otoragie
pe dreapta, hemoragii ros-murdare in tesuturile moi pericraniene bi-temporal, fractura boltii
si bazei craniului, contuzie si delacerare cerebrala bi-temporal, care a fost produsa prin
actiunea traumatica cu un obiect contondent dur, sau la lovirea de acesta, care are legatura
cu decesul, prezinta pericol pentru viatd si conform acestui criteriu se califica ca vatamare
grava, de la care la 14.06.2018 Ganta Boris a decedat.

Astfel, instanta de fond a constatat ca, prin actiunile sale, Ciobanu Ilarion a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod penal - vdtamarea intentionatd grava a
integritatii corporale si a sanatatii, care au provocat decesul victimei.

3. Inculpatul Ciobanu llarion a contestat cu apel sentinta, invocand dezacordul cu
solutia primei instante in partea stabilirii pedepsei, pe care o considera prea dura.

La fel, iIn motivarea apelului declarat, inculpatul considera incorect examinarea
cauzei in lipsa sa, circumstanta ce contravine prevederilor art.6 CEDO, motiv din care
solicitd remiterea cauzei la rejudecare.

Totodata, cu referire la termenul omis de declarare a apelului, inculpatul
mentioneaza ca acesta motivat - copia sentintei NU a receptionat-o.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2019, apelul
declarat a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fara careva modificari.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a constatat ca, intarzierea a fost
determinata de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea
executarii pedepsei sau Incasarii despagubirilor materiale.

Prin urmare, in temeiul art.414 alin.(I) si (2) Cod de procedura penala, instanta de
apel, a judecat apelul, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate, in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, verificand declaratiile
si probele materiale examinate de prima instanta, prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Colegiul penal a conchis ca, instanta de fond pe deplin a constatat starea de fapt si
de drept a actiunilor savarsite de inculpatul Ciobanu llarion, iar probele examinate, in
conformitate cu prevederile irt.101 din Codul de procedura penala, au fost apreciate din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, inclusiv in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. S-a concluzionat ca, desi inculpatul
Ciobanu llarion nu a recunoscut vina in comiterea actiunilor descrise 1n actul de invinuire,
vina acestuia n comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal - vatamarea
intentionata grava a integritatii corporale si a sanatatii, care au provocat decesul ectimei se
dovedeste integral si prin cumulul de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si
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veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile succesorului partii vatamate Ganta
Angela, care in sedinta de judecata a instantei de fond a declarat, ca Ganta Boris este fratele
ei. La data de 02.06.2018 se afla la domiciliu, deoarece mama sa este bolnava si are grija
de ea, in perioada de timp intre ora 08:00 si 11:00 min., a fost telefonata de catre o persoana
care s-a prezentat ca vecina cu Ganta Boris, fiind anuntata ca fratele sau se afla la spitalul
de urgenta. D-a deplasat I-a spital, unde I-a vazut pe fratele sau avand traume, iar din ureche
ii curgea sange, tot atunci fiind informata ca cesta a fost batut, si ca se afla in coma. Detalii
despre viata fratelui nu cunoaste, careva pretentii materiale sau morale fata le inculpat nu
are (f.d.111); declaratiile martorului Paraschiv Zinaida, care in sedinta de judecata a
instantei de fond a declarat, ca la data de 02.06.2018 in perioada de timp ora 16:00-17:00,
Ganta Boris a venit de la lucru cu o sticld de vodka fiind in stare de ebrietate. Ea statea
culcata in casa si Ganta Boris a apucat-o de gat stranguland-0. Atunci a strigat la ginerele
sau Ciobanu Ilarion, care se afla afara in curtea casei, acesta a venit si l-a scos pe Ganta
Boris afara, insa ultimul 1-a apucat pe llarion de gat si dorea sa-1 gatuie, aflandu-se la sol.
Ulterior, dansii s-au linistit, iar Boris a plecat la veceu. Sustine c4, in timp ce Boris cobora
pe scari s-a lovit cu capul de peretele casei. Imediat cu Ciobanu llarion au solicitat
ambulanta, iar in acest timp Boris a inceput a vomita. Concretizeaza cd, Ganta Boris a
apucat-o de gat fara a-i spune ceva, nu este pentru prima data, de 2 ori s-a implicat si
nepotul, pentru a solutiona conflictul. Nu poate explica de unde s-au luat traumele indicate
in Extrasul eliberat de catre spital, deoarece cand a venit Ganta Boris era in stare de
ebrietate, insa ea nu a atras atentia daca acesta avea careva leziuni corporale. Totodata,
comunica ca Ciobanu Ilarion ii este ginere, locuieste la ea, este muncitor, linistit si nu
serveste bauturi alcoolice (f.d.109-110); declaratiile martorul Burduja Maria care in
sedinta de judecata a instantei de fond a declarat ca il cunoaste pe Ciobanu llarion, sunt
rude indepartate. La data de 02.06.2018 nu a fost prezenta la locul comiterii faptei, insa
poate explica ca Ganta Boris a fost la ea la domiciliul si 1-a ajutat pe sotul ei la efectuarea
lucrarilor casnice. Din discutie cu Ganta Boris a inteles ca Ciobanu Ilarion cu care locuieste
impreuna, i-a spus cd dupa ce termina lucru si cand va pleca acasd sd-i ducd o sticla de
vodca, tigari si 150 de lei, in caz contrar va avea loc conflict. Ganta Boris i-a mai comunicat
ei si sotului cd, Ciobanu Ilarion tot timpul i-1 bate si din acest motiv nu dorea sa plece acasa.
La data de 02.06.2018 Boris la ea la domiciliu bauturi alcoolice nu a consumat, i-a dat suma
de 150 lei, dupa care acesta a plecat, aproximativ in jurul orei 12:00 min. Il caracterizeaza
pe Ganta Boris in plan pozitiv, era linistit, niciodata nu era agresiv, vorbea foarte frumos si
niciodatd nu putea ridica mana la o femeie. L-a vazut pe Boris de cateva ori cu lovituri la
cap, dar nu poate spune de catre cine acestea au fost provocate (f.d.107-108); declaratiile
martorului Bricicari Elena, care in sedinta de judecata a instantei de fond a declarat ca
duminicd dimineata la ora 06:00 min., a fost telefonata de Ciobanu Ilarion care in cinstea
sarbatorii de Sfantul Constantin si Elena, i-a propus sa serveasca cate 50 gr. de vodka. Cand
s-a apropiat, din sticla lipsea aproximativ 300 gr., i-a turnat si ei 50 gr., dupa care i-a propus
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lui Ilarion sa se duca sa cumpere o sticla de vodka, ramanand in casa cu Zinaida, care i-a
spus ca Boris a venit si a inceput sa o stranguleze si Ilarion a ajutat-o sa scape din mainile
lui Boris. Ulterior, llarion s-a intors cu sticla de rachiu si au mai servit cate 50 gr. Intre timp
Ilarion i-a povestit ca i-a aplicat lui Boris doua lovituri cu scaunul in cap, totodata i-a aratat
scaunul care era desfacut in doua. Sustine, ca cand au venit in ospetie, Ilarion si Zinaida
erau serviti, consumau bauturi alcoolice. In perioada de timp cat a locuit in vecinitate cu
Zinaida si Boris, certuri in aceasta curte nu au avut loc (f.d.112-113); procesul-verbal de
ridicare din 25.07.2018, conform caruia de la Paraschiv Zinaida, a fost ridicat un scaun cu
platforma din lemn si picioarele metalice, care corespunde descrierii facute de catre
martorul Paraschiv Zinaida, ca anume acest scaun a servit ca mijloc la savarsirea infractiunii
(f.d.29); procesul-verbal de examinare a obiectului din 26.07.2018, cu tabelul fotografic
anexat, conform caruia a fost examinat scaunul cu platforma din lemn si picioarele metalice,
in urma careia a fost stabilit faptul ca anume cu acest scaun i- au fost aplicate lovituri lui
Ganta Boris (f.d.30-31); raport de expertiza medico-legala nr.201803C1153 din 05 iulie
2018, potrivit concluziei caruia s-a stabilit ca, moartea lui Ganta Boris, a survenit In
rezultatul traumei craniu-cerebrale deschise. La examinarea medico-legala a cadavrului s-a
depistat trauma craniu-cerebrala deschisd manifestata prin echimoza si excoriatie pe
pavilionul articular drept, echimoza periorbitala pe stinga, otoragie pe dreapta, hemoragii
ros-murdare in tesuturile moi pericraniene bi-temporal, fractura boltii si bazai craniului,
contuzie si delacerare cerebrala bi-temporal, care a fost produsa prin actiunea traumatica cu
un obiect contondent dur, sau la lovirea de acesta, care are legatura cu decesul, prezinta
pericol pentru viata si conform acestui criteriu se califica ca vatamare grava. Dupa volumul
leziunilor si caracterul morfologic al leziunilor corporale depistate, cauzarea lor de la cadere
de la inaltimea propriului corp este putin probabil (f.d.20-23); declaratiile inculpatului
Ciobanu llarion, care in sedinta de judecata in instanta de fond a recunoscut partial vina in
fapta incriminatd comunicand ca, in timp ce se Intorcea ridicandu-se pe scari, Ganta Boris
s-a impiedicat de ultima scara si a cazut, din nas curgea sange si a chemat ambulanta. Totusi
sustine cd, dupa ce 1-a lovit pe Boris cu scaunul in cap, sange din cap nu-i curgea, ei au stat
impreuna si Boris a cerut sa-i dea sa-si aprinda tigara (f.d.114-115).

Raportand declaratiile inculpatului la probatoriul prezentat de acuzare, instanta de
apel a concluzionat ca, ele sunt date de catre Ciobanu llarion in scopul de a denatura
adevarul si a se eschiva de la raspunderea penala pentru faptele comise, iar cele relatate de
inculpatul Ciobanu Ilarion se combat de Intregul sistem de probe cercetat si apreciat prin
prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penala si care succesiv coroboreaza intre ele,
demonstrand vina in comiterea infractiunii imputate.

in temeiul acestor constatiri, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata concluzia
primei instante precum ca, declaratiile inculpatului Ciobanu llarion care sustine ca, Ganta
Boris a decedat ca rezultat al caderii de pe scari, sunt nefondate, apreciindu-le critic,
considerandu-le drept o versiune de aparare, care vine in contradictie cu materialele cauzei,
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fapt stabilit s1 prin raportul de expertiza medica- legald nr.201803C1 153 din 05 iulie 2018,
din care rezulta ca *’reiesind din volumul leziunilor si caracterul morfologic al leziunilor
corporale depistate, cauzarea lor de la cadere de la indltimea propriului corp este putin
probabila”.

Instanta de apel a recunoscut juste constatarile instantei de fond asupra calificarii si
incadrarii juridice a faptei inculpatului Ciobanu Ilarion, care au fost deduse din
caracteristicile infractiunii de vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale care a
provocat decesul victimei descrise mai sus, faptd comisa de catre inculpat si care se
incadreaza in temeiul art.151 alin.(4) Cod Penal.

Totodata, Colegiul a respinS ca neintemeiate argumentele apelantului/inculpat, care
invocad incalcarea prevederilor art.6 CEDO prin examinarea cauzei in lipsa sa, or din
procesul verbal al sedintei de judecata (f.d.116-121) se constatda contrariul si anume, ca
inculpatul a participat la examinarea cauzei, pe tot parcursul cercetarii judecatoresti, fiind
asistat de avocat, si doar la data de 18.10.2018, cand a avut loc pronuntarea sentintei, acesta
nu a fost prezent, nefiind escortat, in acest sens fiind mentionat ca, prin cerere, inculpatul a
refuzat de a fi prezent in sedinta de judecata.

Privitor la numirea pedepsei penale, contrar alegatiilor din apel despre stabilirea
unei pedepse prea dure, instanta de apel a retinut ca, prima instanta la stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu prevederile
art.art.7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatululi.

Cu referire la incasarea in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare pentru
efectuarea expertizei in suma de 4 888 (patru mii opt sute optzeci si opt) lei, instanta de apel
a considerat ca prima instanta de asemenea corect a dispus incasarea acestora din contul
inculpatului or, acestea potrivit art.227 Cod de procedurd penald reprezintd cheltuieli
judiciare, adicd cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal, iar potrivit prevederilor art.229 alin.(I) Cod de procedura penala,
cheltuielile de judecatd sunt suportate de citre condamnat sau sunt trecute in contul statului.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpatul Ciobanu
[larion, care solicita casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Recurentul sustine cd, instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor cerintelor din apel
si totodata, contrar prevederilor art.143 alin.(1) Cod de procedura penala, a fost incasata
cheltuielile judiciare in suma de 4 888 lei.

5.1. Subsidiar, in recursul declarat, se solicitd de a suspenda incasarea sumei de 4 888
lei, pana la solutionarea in fond a recursului.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.



Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decidd inadmisibilitatea
acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Colegiul penal retine ca, din continutul recursului rezultd ca Ciobanu Ilarion nu
invocd vreun temei de drept prevazut la art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, insa
criticele acestuia se cuprind in pct. 6) al normei mentionate, care prevede, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel atunci cand, instanta de apel nu sa pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel sat hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citatd, Colegiul constata
ca acest temei nu-gi gaseste confirmare in speta dedusa judecitii.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza ca, in recursul declarat de Ciobanu
llarion, nu este ardtat asupra caror anume motive invocate in apel, NU S-a expus instanta de
apel.

Totusi, verificand continutul argumentelor invocate in apelul inculpatului (f.d.133),
expuse la pct.4 si S din decizia recurata, Colegiul penal retine ¢4, la pct.pct.36-40 din decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel, sant date raspunsuri ample si desfasurate vizavi de
motivele invocate in apel.

Instanta de apel concret a dat raspuns ca, este neintemeiat invocatd incdlcarea art.6
CEDQO, prin procesul-verbal al sedintelor de judecata infirmandu-se alegatiile lui Ciobanu
llarion despre examinarea cauzei in lipsa sa. Faptul ca, Ciobanu Ilarion prin cerere a
renuntat sa fie prezent in sedinta de judecata si lipsa acestuia la pronuntarea sentintei, nu
echivaleaza cu examinarea cauzei in fond, in lipsa inculpatului.

In ce priveste dezacordul cu misura de pedeapsa aplicatd, instanta de apel la fel
argumentat si detaliat a dat raspuns criticii aduse, de fapt in apel aceastd critica succint
limitandu-se doar la o simpla afirmatie — ca pedeapsa este prea dura.

In consecintd, Colegiul penal opineazi ca argumentele punctate in cererea de recurs
privind gresita individualizare a executdrii pedepsei nu sunt incidente cauzei deferite
judecatii, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd, pedeapsa aplicata inculpatului
fiind individualizatd corect, echitabild si in concordanta cu scopul pedepsei penale.
Totodata, instantele motivat, in deplind concordanta cu art.art.227 si 229 Cod de procedura
penala, au dispus incasarea cheltuielilor judiciare suportate de stat, de la inculpat, fapt ce
determind incontestabil concluzia de inadmisibilitate a recursului, ca fiind vadit
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neintemeiat.

7. Odata ce urmeaza a se dispune inadmisibilitatea recursului ca vadit neintemeiat,
decade necesitatea emiterii unei incheieri referitoare la cererea lui Ciobanu llarion, de
suspendare a incasarii cheltuielilor judiciare de la condamnat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedura penali, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpat, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2019, in cauza penala in privinta lui
Ciobanu llarion xxxx, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la 29 august 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



