Dosarul nr. 1r-8/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

14 august 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Timofti Vladimir,
Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor

cu participarea:

recurentului: avocatul Coda Victor in numele partii vatamate Plugari Vitalie
partii vatamate: Plugari Vitalie

procurorului: Gutan Pavel,

a judecat, in sedinta publica, recursul declarat de avocatul Coda Victor in
numele partii vatamate Plugari Vitalie, prin care se solicita casarea incheierii
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 iunie 2019 privind respingerea
cererii cu privire la aplicarea sechestrului.

Procedura de citare legal indeplinita.

Recurentul: avocatul Coda Victor In numele partii vatamate Plugari Vitalie a
solicitat admiterea recursului;

Partea vatamata: Plugari Vitalie a solicitat admiterea recursului;

Procurorul: Gutan Pavel a solicitat respingerea recursului declarat de catre
avocatul Coda Victor.

A CONSTATAT:

1. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 iunie 2019
cererea declarata de catre avocatul Coda Victor in interesele partii vatamate
Plugari Vitalie cu privire la aplicarea sechestrului asupra automobilului de
model BMW 320 n/1 XXXXX, a fost respinsa ca fiind nefondata.

2. In motivarea incheierii, Colegiul penal al Curtii de Apel Bilti a retinut c3,
din materialele cauzei penale nu se constata careva probe cu privire la faptul,
ca automobilul de model BMW 320 n/1 XXXXX este posesia inculpatei, iar din
invocadrile partii vatamate Plugari Vitalie se constata ca automobilul este
vandut si 1i apartine cu drept de proprietate lui Ceban Marcel.



Astfel, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti a indicat ca, sechestrul nu
poate fi aplicat pentru asigurarea repararii prejudiciului cauzat in cazul in care
acesta nu este proprietatea inculpatei Ursachi Natalia.

Din continutul cererii depuse, se solicita aplicarea sechestrului cu scop de
restituire a automobilului din posesia lui Ceban Marcel, pe cand din declaratiile
lui Plugari Vitalie se stabileste, ca acest automobil este Inregistrat cu drept de
proprietate dupa Ceban Marcel.

Reiesind din circumstantele date instanta a mentionat despre existenta
unui litigiu intre aceste parti, care urmeaza a fi solutionat odata cu fondul
cauzei in procesul cdruia urmeaza a fi verificata si solutia primei instante
legata de acest automobil.

Totodatd, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti, facand trimiterea la art.
205 alin. (1) Cod de procedura penala, a retinut ca, nu au fost prezentate nici o
proba in sensul ca bunul poate fi tainuit, deteriorat sau cheltuit, cu atat mai
mult ca cauza penala este pornita la 06.10.2017, iar cererea este depusa la data
de 15.05.2019.

3. Nefiind de acord cu Incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 19 iunie 2019, la data de 13 iulie 2019, avocatul Coda Victor in numele
partii vatamate Plugari Vitalie a declarat recurs, solicitand casarea acesteia,
considerand-o neintemeiata.

In motivarea recursului a indicat, ci incheierea Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti este neintemeiata si nejustificata, atat timp cat s-a constatat cu
certitudine faptul ca automobilul vizat a constituit obiectul material direct
asupra cdruia s-a atentat in cadrul comiterii infractiunii. Partea vatamata ilicit
a fost deposedata a acesta.

In vederea asiguririi unei eventuale sentinte de condamnare, se impune
masura sechestrarii automobilului respectiv, or, astfel poate fi obtinuta
realizarea partii dispozitive a sentintei.

Mentioneaza recurentul ca, este impusa necesitatea suspendarii oricaror
actiuni de dispozitie fata de acest bun. Instanta argumenteaza precum ca bunul
respectiv nu cade sub incidenta normelor ce prevad confiscarea speciala sau
cea extinsg, si adauga un argument in plus, neprevazut de legislatie, si anume
faptul ca automobilul respectiv nu este proprietatea inculpatei.

Instanta a pus la baza deciziei sale o prevedere ce nu se contine in Codul
de procedura penala si nu argumenteaza in mod suficient decizia sa, astfel ca
sa fi clar ce subestimeaza drepturile lui Plugari Vitalie in raport cu drepturile
lui Ceban Marcel, actualul posesor al automobiului.



4. Examinand recursul declarat de avocatul Coda Victor in raport cu actele
cauzei si prevederile legale, Colegiul penal conchide ca, acesta urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, reiesind din urmatoarele considerente.

Conform art.420 Cod de procedura penald, pot fi atacate cu recurs
incheierile instantei de apel, care se ataca o data cu decizia recurata (sunt
hotararile judecatoresti care solutioneaza chestiuni premergatoare fondului
cauzei si au fost date in timpul judecatii, si anume: incheieri prin care instanta
dispune asupra administrarii probelor sau cererilor formulate de parti;
incheieri prin care instanta ia masuri pentru buna desfasurare a procesului
penal, cum sunt cele privind respingerea cererii de recuzare a unui membru al
completului de judecata ori cele privind extinderea procesului penal; incheieri
care au fost date dupa pronuntarea deciziei recurate, in cazul inlaturarii unor
omisiuni vadite sau indreptarea erorilor materiale). Totodata, dispozitia data
mai enunta ca sunt Incheieri, potrivit legii, care pot fi atacate separat cu recurs.

Conform art. 437 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, pot fi atacate

cu recurs hotararile penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac.
La fel, articolul 437 alin.(2) Cod de procedura penala, reglementeaza care

incheieri pot fi atacate cu recurs numai o data cu sentinta, cu exceptia cazurilor
cand, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs.

Astfel, din categoria incheierilor care pot fi atacate separat cu recurs fac
parte urmatoarele incheieri - incheierea instantei de judecata privind
solutionarea chestiunilor referitoare la executarea hotararilor judecatoresti; -
incheierea judecatorului de instructie referitor la autorizarea masurilor
procesuale de constrangere - incheierea instanfei de judecata privind
arestarea preventiva; - incheierea judecatorului de instructie privind aplicarea
sau neaplicarea arestarii preventive, sau arestarii la domiciliu, privind
prelungirea sau refuzul de a prelungi durata ei, privind aplicarea liberarii
provizorii; - incheierea de restabilire a documentelor disparute.

Totodata, potrivit art. 197 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald, din
categoria masurilor procesuale de constrangere fac parte si masurile
asiguratorii in vederea repararii prejudiciului cauzat de infractiune.

Conform art. 202 alin. (2) Cod de procedura penald, masurile asiguratorii
pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru eventuala
confiscare speciala sau confiscare extinsa a bunurilor, precum si pentru
garantarea executdrii pedepsei amenzii, constau In sechestrarea bunurilor
mobile si imobile in conformitate cu art. 203-210.

Astfel, Colegiul penal constata ca incheierea pronuntata de instanta de
apel nu face parte din categoria incheierilor ce pot fi atacate separat cu recurs,
aceasta poate fi contestata doar o data cu decizia recurata, or, prin incheierea
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instantei de apel din 19 iunie 2019 a fost respinsd ca nefondata cererea
aparatorului Coda Victor in interesele partii vatamate Plugari Vitalie cu privire
la aplicarea sechestrului asupra automobilului de model BMW 320 n/1 XXXXX,
prin urmare respingerea cererii de aplicare a sechestrului nu poate fi
catalogata ca fiind o masura de constrangere.

Prin urmare, rezulta ca recursul declarat in cauza este depus asupra unei
hotarari judecatoresti pentru care nu este prevazuta calea de atac separata si,
in asemenea circumstante, Colegiul penal conchide ca recursul declarat de
catre avocatul partii vatamate Coda Victor urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

5. In conformitate cu prevederile art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil, recursul declarat de avocatul Coda Victor in
numele partii vatamate Plugari Vitalie cu mentinerea incheierii Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 19 iunie 2019 privind respingerea cererii cu
privire la aplicarea sechestrului.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 22 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



