Dosarul 1ra-70/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

04 februarie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte —Ursache Petru,

Judecatori—Timofti Vladimir, Gordila Nicolae, Nicolaev Ghenadie si Alergus Constantin,
a judecat in sedintd publicad recursul ordinar declarat de catre procurorul in

Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Botnaru Grigore Impotriva deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 unie 2013 in cauza penala privind-0

pe

Para Leonida Leonid, nascuta la 04 aprilie 1988,
originara si domicliata in r-nul Cantemir, sat. Antonesti;
termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instanta din 26.11.2012 pina la 29.04.2013;
- ininstanta de apel din 04.06.2013 pind la 26.06.2013;
- in instanta de recurs din 16.10.2013 pind la 04.02.2014,

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Crijanovschi Sergiu, care s-a pronuntat pentru admiterea recursului in
sensul declarat.

Partea vatamata, Zanfirova Ina, care a lasat solutionarea recursului declarat la
discretia instantei.

Avocatul Macarevici Valeriu si inculpata Para Leonida s-au pronuntat pentru
respingerea recursului declarat.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 29 aprilie 2013, Para
Leonida a fost condamnata in baza art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la 7 ani
inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar pentru femei, de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitad activitate in domeniul
turismului, angajarii persoanelor in cimpul muncii peste hotarele tarii, precum si alte
activitati conexe pe un termen de 2 ani.

2. In fapt, prima instanta a retinut, ci Para Leonida in perioada de timp septembrie
2011 — 01 decembrie 2011 aflindu-se in or. Noghinsc, Federatia Rusd, urmérind scopul
exploatarii prin munca si servicii fortate a persoanei, actionind Impreuna cu si de comun
acord cu o persoana neidentificata de origine siriana, pe nume Abali Dawud si alte
persoane neidentificate de organul de urmdrire penald, intru realizarea intentiei
infractionale comune, prin inselaciune, manifestate prin promisiunea de angajare la un
lucru bine platit in calitate de croitorese in or. Moscova, Federatia Rusa, organizarea
transportarii in tara de destinatie si prin abuz de vulnerabilitate manifestata prin situatia
economica grea le-a recrutat pe Turcanu Maria, Zanfirova Natalia si Zanfirova Inna, 1n
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scop de exploatare prin munca, cu consimtamintul acestora, totodata adapostindu-le intr-
un imobil destinat exploatarii prin munca, fiind private de dreptul de a se deplasa liber.

In drept, actiunile lui Para Leonida au fost incadrate in prevederile art. 165 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal — traficul de fiinte umane, adica recrutarea, transportarea si
adapostirea mai multor persoane, cu consimtamintul acestora, in scop de exploatare prin
munca §i servicii fortate, savirsitd prin inseldciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate, de
catre doud sau mai multe persoane.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de catre inculpata Para Leonida si
avocatul acesteia, Macarevici Valeriu, care au solicitat casarea acesteia, cu achitarea
inculpatei, invocind ca Para Leonida n-a comis infractiunea incriminata, fapta ei nu
intruneste elementele infractiunii imputate si probele prezentate in sprijinul invinuirii nu
dovedesc vinovatia acesteia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 26 iunie 2013 au
fost admise apelurile inculpatei Para Leonida si avocatului acesteia, Macarevici Valeriu,
casata partial sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 29 aprilie 2013 in partea
stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Para Leonida a fost condamnata in baza art. 165 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar pentru femei, de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumitd activitate in domeniul turismului, angajarii persoanelor in
cimpul muncii peste hotarele tarii, precum si alte activitdti conexe pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 96 Cod penal, lui Para Leonida i-a fost aminati executarea
pedepsei pina la atingerea virstei de 8 ani a copilului — Para Laurentiu, nascut la 11
decembrie 2009 in sat. Antonesti, r-nul Cantemir,

In rest sentinta primei instante a fost mentinuta.

4.2. Instanta si-a argumentat solutia prin aceea, cd in cauza sunt stabilite
circumstante atenuante, precum: inculpata pentru prima data este trasa la raspunderea
penald, se caracterizeaza pozitiv, este tinarda si are la Intretinere si educatie un copil
minor — Para Laurentiu, nascut la 11 decembrie 2009 in satul Antonesti, r-nul Cantemir,
IDNP 2010500040174, victimele solicita nu fie pedepsita inculpata si n-au pretentii la
ea.

Circumstantele atenuante enuntate, in cumul, instanta de apel le-a considerat
exceptionale si prin prisma prevederilor legale mentionate justifica aplicarea
prevederilor art. 79 alin. (3) si art. 96 alin. (1) Cod penal.

5. Decizia nominalizata este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia,
CU mentinerea sentintei primei instante, invocind ca:

- decizia instantei de apel este neintemeiatd in partea individualizarii gresite a
pedepsei, stabilirii incorecte a tipului penitenciarului ispdsirii pedepsei de catre
inculpata, 1ar calificarea actiunilor inculpatei nu se contesta;

- hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale;

- aplicarea pedepsei prin art. 79 Cod penal nu-si va atinge scopul principal si
anume prevenirea de comitere de noi infractiuni de catre inculpat, precum si de catre alte
persoane;

- in cazul de fata nu au fost constatate circumstante exceptionale in actiunile
inculpatului, iar circumstantele indicate in decizia instantei de apel nicidecum nu sint
exceptionale care ar determina aplicarea art. 79 Cod penal, ci dimpotrivd sint niste
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caracteristici ale inculpatului, imprejurari de fapt care nici intr-un mod nu micsoreaza
esential gravitatea infractiunii comise si consecintele acesteia;

- instanta de apel nu a tinut cont de gradul de pericol social al infractiunii comise si
nu a luat in consideratie faptul cd inculpata a savirsit o infractiune deosebit de grava si ca
anume din aceste considerente legiuitorul a stabilit sanctiunea cu inchisoare de la 7 la 15
ani inchisoare;

- instanta da apel i-a stabilit incorect inculpatei Para Leonida tipul penitenciarului
inchis pentru femei, intru ispasirea pedepsei, pe c¢ind ultima urma sa-si execute pedeapsa
in penitenciar pentru femei,

- pe tot parcursul urmaririi penale si in cadrul cercetarii judecatoresti inculpata
Para Leonida nu si-a recunoscut vinovdtia incriminata, ba mai mult, prin diverse metode
a incercat sd induca in eroare instanta;

- concluziile instantei de apel in partea individualizarii pedepsei stabilite inculpatei
sunt gresite si in contradictie cu probatoriul administrat la etapa urmaririi penale si
cercetdrii judiciare, neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii
raspunderii penale si pedepsei penale;

- decizia instantei de apel emisd pe caz este ilegald, pripitd si neintemeiata,
deoarece careva temei pentru aplicarea prevederilor art. 79 alin. (3) Cod penal, cu
stabilirea unei pedepse sub limita minima prevazutd de legea penald pe cauza datd
lipsesc.

6. Verificind argumentele recursului ordinar in raport cu actele cauzei, Colegiului
penal largit considerd ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Drept temei pentru declararea recursului, procurorul a indicat prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penald, cd hotarirea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi si s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul largit retine ca
aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in cauza datd. Mai mult, din continutul
recursului, rezulta ca procurorul critica doar stabilirea pedepsei inculpatei Para Leonida.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si respectiv la
rindul sdu are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum
si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate
de savirsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blindd, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In acest context, Colegiul penal largit considera ca la aplicarea pedepsei lui Para
Leonida pentru infractiunea comisd, instanta de apel a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75, 79 Cod penal si astfel, corect a ajuns la concluzia de aplicare in
privinta acesteia a unei pedepse sub limita minima prevazuta de legea penala,

3



considerind ca circumstante atenuante si exceptionale — cd aceasta pentru prima data este
atrasa la raspunderea penala, se caracterizeaza pozitiv, este tinara si are la intretinere si
educatie un copil minor — Para Laurentiu, nascut la 11.12.2009 in s. Antonesti, r-nul
Cantemir, IDNP 2010500040174, victimele nu au pretentii fatd de inculpatd si au
solicitat ca sa nu fie pedepsita.

Mai mult, instanta de apel tinind cont de faptul ca Para Leonida are la intretinere
si educatie un copil minor, just a ajuns la concluzia de a-i amina executarea pedepsei
pina la atingerea de catre copil a virstei de 8 ani, conform art. 96 Cod penal.

Totodata, instanta de recurs tine sa mentioneze, cad argumentele procurorului,
precum ca instanta de apel nu a tinut cont de gradul de pericol social al infractiunii
comise si nu a luat in consideratie faptul cd inculpata a savirsit o infractiune deosebit de
grava; ca incorect i-a fost stabilit tipul penitenciarului inculpatei; ca pe tot parcursul
urmaririi penale si in cadrul cercetarii judecatoresti inculpata Para Leonida nu si-a
recunoscut vinovatia incriminata si prin diverse metode a incercat sd induca in eroare
instanta, - sunt argumente declarative si inadmisbile, care nu pot fi acceptate si se
resping.

In acest context, Colegiul lirgit conchide ci temeiurile pentru recurs ordinar
declarate de procuror, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, nu si-au gasit confirmarea in instanta de recurs si din aceste considerente
recursul urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 434, art. 435 alin.(1) pct. (1) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Botnaru Grigore impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2013 in cauza penala privind-0
pe Para Leonida Leonid, cu mentinerea hotaririi atacate.

- Decizia este irevocabila, pronuntatd in sedinta publica la 18 februarie 2014, ora
097"

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Gordila Nicolae

Nicolaev Ghenadie

Alergus Constantin



