Dosarul nr. 1ra-1028/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
09 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor,

a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2019,
in cauza penala privind-o pe

Pisarciuc Oxana XXxxXX, nascutd la XXXXX,
originara si domiciliatd in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 08.02.2018 - 13.08.2018;

2. Instanta de apel: 27.09.2018 - 22.01.2019;
3. Instanta de recurs: 11.04.2019 - 09.07.20109.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 13 august 2018, cauza
fiind judecatd in procedura prevazuta de art. 364* Cod de procedura penald, a fost
incetat procesul penal privind invinuirea lui Pisarciuc Oxana de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 361 alin.(2) lit. b) Cod penal, in temeiul art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legitura cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Pisarciuc Oxana a fost recunoscutd vinovatda de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 42 alin. (5), 190 alin.(2) lit. b), ), d), art. 42 alin.(5), 190 alin. (2)
lit. b), ¢), d), art. 190 alin.(2) lit. b), ¢), d), art. 190 alin.(2) lit. b), c), d), art. 190
alin.(2) lit. b), c), d), art. 190 alin. (2) lit. b), c), d), art. 191 alin.(5) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa dupa cum urmeaza:

Pe art. 191 alin.(5) Cod penal inchisoare pe un termen de 5 ani si 4 luni cu
ispasirea pedepsei in penitenciar pentru femei.

Pe art.42 alin.(5), 190 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal inchisoare pe un termen
de 1 an si 6 luni cu ispasirea pedepsei in penitenciar pentru femei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in institutii bancare §i Asociatii de economii si imprumut
pe termen de 2 ani.



Pe art. 190 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal inchisoare pe un termen de 1 an si
6 luni cu ispasirea pedepsei in penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii in institutii bancare si Asociatii de economii si imprumut pe termen
de 2 ani.

Pe art. 42 alin.(5), 190 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal inchisoare pe un termen
de 1 an si 6 luni cu ispasirea pedepsei in penitenciar pentru femei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in institutii bancare si Asociatii de economii si imprumut
pe termen de 2 ani.

Pe art. 190 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal inchisoare pe un termen de 1 an si
6 luni cu ispasirea pedepsei in penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii in institutii bancare si Asociatii de economii si imprumut pe termen
de 2 ani.

Pe art. 190 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal inchisoare pe un termen de 1 an si
6 luni cu ispasirea pedepsei in penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii in institutii bancare si Asociatii de economii $1 imprumut pe termen
de 2 ani

Pe art. 190 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal inchisoare pe un termen de 1 an si
6 luni cu ispasirea pedepsei in penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii In institutii bancare si Asociatii de economii $i imprumut pe termen
de 2 ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin.(1) Cod penal pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial a fost stabilit definitiv lui Pisarciuc Oxana pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar
pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in institutii Bancare si
Asociatii de economii si imprumut pe un termen de 5 ani.

In temeiul art. 96 alin.(1) Cod penal a fost améanati executarea pedepsei
stabilite in privinta lui Pisarciuc Oxana pana la atingerea de catre copilul minor
XXxXxX, anul nasterii 18 august 2012 a varstei de 8 (opt) ani.

S-a dispus incasarea de la Pisarciuc Oxana cheltuielile judiciare in suma de
28337 (douazeci si opt mii trei sute treizect si sapte) lei in Bugetul Statului.

S-a dispus incasarea de la Pisarciuc Oxana in folosul lui Orjuhovschi Valentin,
a sumei de 103000 (una suta trei mii) lei.

S-a dispus incasarea de la Pisarciuc Oxana in folosul lui Solomon Ana, a
sumei de 60 000 (saizeci mii) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Pisarciuc Oxana
activand in functia de casier in cadrul AEI Sculeni fiind angajata repetat in aceasta
functie in baza contractului de munca nr. 03 din 01.10.2013, avand o serie de
atributii de serviciu prevazute de Contractul individual de munca respectiv si
Contractul de raspundere materialda deplind din aceeasi datd si Obligatiunile
functionale inclusiv cu respectarea integritatii bunurilor materiale si mijloacelor
banesti, fiind in acest mod persoana cu raspundere materiala in virtutea statutului



de casier al Institutiei respective, actionind in mod intentionat si din interes
material, folosind situatia de serviciu si urmarind scopul dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere in perioada anilor
2010 - 2016, prin participatie si intelegere prealabila cu contabilul Sef Vranescu
Maia, a insusit prin Inselaciune si abuz de incredere mijloace banesti in proportii
deosebit de mari de la persoanele membri ai AEI Sculeni, care doreau sa depuni
sume banesti ca depozit la AEI Sculeni, sume care in final nu ajungeau in casieria
AEI Sculeni, astfel fiind insusite de catre contabila Vranescu Maia, care actiona in
complicitate cu casiera Pisarciuc Oxana, ultima avind obligatia de a primi bani si a
elibera dispozitii de incasare, ascundea activitatea criminald de directorul AEI
Sculeni, prin neinregistrarea dispozitiilor de incasare in bilant, iar contabila la
randul ei asigura neinregistrarea in baza de date a AEI Sculeni a contractelor de
depozit, in asa mod au fost dobindite mijloace banesti de la Orjuhovschii Valentin,
Bodoga Tatiana, Solomon Ana, in urmatoarele circumstante:

Astfel, Pisarciuc Oxana, urmarind scopul dobindirii prin ingeldciune si abuz de
incredere a bunurilor altei persoane si anume a mijloacelor banesti in suma de
21000 let de la Orjuhovschii Valentin, pe care ultimul intentiona sa-i depund ca
depozit pentru suplinirea contului sau de depozit deschis in baza contractului de
depuneri nr. 36/230-2013TS din 26.11.2013, la 28.11.2013 dandu-i asigurari ca
banii sai in suma de 21 000 lei vor fi depusi pe contul respectiv, in acest sens in
complicitate cu contabilul - sef Vranescu Maia, pentru a capata credibilitate si a
intra in posesia sumei de bani nominalizate, eliberindu-i chitanta la dispozitia de
incasare nr. 2881 din 28.11.2013 pentru incasarea sumei de 21 000 lei de catre AE]
Sculeni, care a fost semnati de ea personal. In cadrul urmaririi penale s-a stabilit
ca Orjuhovschii Valentin conform documentelor contabile existente la AEI
Sculeni, nu a avut niciodatd careva depuneri de economii, respectiv si suma de
21000 lei nu este reflectati in bilantul contabil al AEI Sculeni, astfel fiind insusita
de catre Vranescu Maia in complicitate cu Pisarciuc Oxana, cauzand astfel cet.
Orjuhovschii Valentin o dauna materiala considerabila in suma de 21 000 lei.

Tot ea, urmarind scopul dobandirii prin inselaciune si abuz de incredere a
bunurilor altei persoane si anume a mijloacelor banesti in suma de 30 000 lei de la
Orjuhovschii Valentin, pe care ultimul intentiona sd-i depuna ca depozit pentru
suplinirea contului sau de depozit deschis in baza contractului de depuneri nr.
36/230-2013TS din 26.11.2013, la 03.12.2013 dandu-i asigurdri ca banii sai in
suma de 30 000 lei vor fi depusi pe contul respectiv. In acest sens, in complicitate
cu contabila Vranescu Maia, care anterior nu a luat la evidentd contractul de
depuneri nominalizat, pentru a cdpata credibilitate si a intra in posesia sumei
respective de bani, i-a eliberat chitanta la dispozitia de incasare nr. 2927 din
03.12.2013 pentru incasarea sumei de 30 000 lei de citre AEI Sculeni, care a fost
semnati de casiera Pisarciuc Oxana, si care nu a fost luata la evidenta contabila. In
cadrul urmaririi penale s-a stabilit ca Orjuhovschii Valentin conform documentelor



contabile existente la AEI Sculeni, nu a avut nici o datid careva depuneri de
economii, respectiv si suma de 30 000 lei nu este reflectata in bilantul contabil al
AEI Sculeni. Astfel, fiind insugitd de cdtre Vranescu Maia in complicitate cu
Pisarciuc Oxana.

Cauzand astfel cet. Orjuhovschii Valentin o dauna materiala considerabild in
suma de 30 000 lei.

Tot ea, urmarind scopul dobindirii prin inselaciune si abuz de incredere a
bunurilor altei persoane si anume a mijloacelor banesti in suma de 32 000 lei de la
Orjuhovschii Valentin, pe care ultimul intentiona sa-i depuna ca depozit pentru
suplinirea contului sau de depozit deschis in baza contractului de depuneri nr.
36/230-2013TS din 26.11.2013, la 27.01.2014 dandu-i asigurari ca banii sai in
suma de 32 000 lei vor fi depusi pe contul respectiv. In acest sens in complicitate
cu contabila Vranescu Maia, care anterior nu a inclus in evidenta contabila
contractul de depuneri mentionat mai sus, pentru a cdpata credibilitate si a intra in
posesia sumei de bani nominalizate, i-a eliberat chitanta la dispozitia de incasare
nr. 177 din 27.01.2014 pentru incasarea sumei de 32 000 lei de citre AEI Sculeni,
care a fost semnata de casiera Pisarciuc Oxana, si nu a fost luatd in consecinta la
evidenta contabila. In cadrul urmaririi penale s-a stabilit ¢ Orjuhovschii Valentin
conform documentelor contabile existente la AEI Sculeni, nu a avut niciodata
careva depuneri de economii, respectiv si suma de 32 000 lei nu este reflectata in
bilantul contabil al AEI Sculeni, astfel fiind insusitd de citre Vranescu Maia in
complicitate cu Pisarciuc Oxana, cauzind astfel cet. Orjuhovschii Valentin o dauna
materiala considerabila in suma de 32 000 lei.

Tot ea, urmarind scopul dobindirii prin inselaciune si abuz de incredere a
bunurilor altei persoane si anume a mijloacelor banesti in suma de 10 000 lei de la
Orjuhovschii Valentin, pe care ultimul intentiona sd-i depuna ca depozit pentru
suplinirea contului sau de depozit deschis in baza contractului de depuneri nr.
36/230-2013TS din 26.11.2013, 1a 10.12.2014 dindu-i asigurari ca banii sai in suna
de 10 000 lei vor fi depusi pe contul respectiv, in acest sens in complicitate cu
contabila Vranescu Maia, care anterior nu a inregistrat in evidenta contabila
contractul sus numit, pentru a cdpata credibilitate si a intra in posesia sumei de bani
nominalizate, i-a eliberat chitanta la dispozitia de incasare nr. 271 din 10.12.2014
pentru incasarea sumei de 10 000 lei de citre AEI Sculeni, care a fost semnati de
casiera Pisarciuc Oxana si in consecintd nu a fost luati la evidentd contabild. In
cadrul urmaririi penale s-a stabilit ca Orjuhovschii Valentin conform documentelor
contabile existente la AEI Sculeni, nu a avut niciodatid careva depuneri de
economii, respectiv si suma de 10 000 lei nu este reflectatd in bilantul contabil al
AEI Sculeni, astfel fiind insusiti de citre Vrianescu Maia in complicitate cu
Pisarciuc Oxana, cauzind astfel cet. Orjuhovschii Valentin o dauna materiala
considerabila Tn suma de 10 000 lei.



Tot ea, urmarind scopul dobindirii prin Inselaciune si abuz de incredere a
bunurilor altei persoane si anume a mijloacelor banesti in suma de 10 000 lei de la
Orjuhovschii Valentin, pe care ultimul intentiona sa-i depuna ca depozit pentru
suplinirea contului sau de depozit deschis in baza contractului de depuneri nr.
36/230-2013TS din 26.11.2013, 1a 04.04.2014 dindu-i asigurari ca banii sdi in suma
de 10 000 lei vor fi depusi pe contul respectiv, in acest sens In complicitate cu
contabila Vranescu Maia, care anterior nu a inregistrat in evidenta contabilad
contractul de depozit mai sus-numit, pentru a capata credibilitate si a intra in
posesia sumei de bani nominalizate, i-a eliberat chitanta la dispozitia de incasare
nr. 690 din 04.04.2014 pentru incasarea sumei de 10 000 lei de catre AEI Sculeni,
care a fost semnatd de casiera Pisarciuc Oxana. In cadrul urmdririi penale s-a
stabilit ca Orjuhovschii Valentin conform documentelor contabile existente la AET
Sculeni, nu a avut niciodata careva depuneri de economii, respectiv si suma de
10000 lei nu este reflectatd in bilantul contabil al AEI Sculeni, astfel fiind insusita
de catre Vranescu Maia in complicitate cu Pisarciuc Oxana, cauzind astfel cet.
Orjuhovschii Valentin o dauna materiala considerabila in suma de 10 000 lei.

Tot ea, din interes material, urmarind scopul dobindirii prin inselaciune a
bunurilor altei persoane si anume a mijloacelor banesti in suma de 60 000 lei de la
Solomon Ana, din interes material, folosind situatia de serviciu, in complicitate cu
contabila Vranescu Maia, care anterior nu a Inregistrat contractul de depuneri in
suma de 170 000 lei pentru a capata credibilitate si a intra Tn posesia sumei 60 000
lei mentionate mai sus, i-a eliberat Anei Solomon chitanta la dispozitia de incasare
nr. 647 din 17.03.2011 pentru incasarea sumei de 60 000 lei de citre AEI Sculeni,
pe care a semnat-o personal, iar ulterior chitanta respectiva n-a fost inregistrata in
evidenta contabila. In cadrul urmaririi penale s-a stabilit ci Solomon Ana conform
documentelor contabile existente la AET Sculeni, incepind cu 31.03.2013 nu a avut
careva depuneri de economii, respectiv si suma de 60 000 lei nu este reflectata in
bilantul contabil al AEI Sculeni, astfel fiind insusitd de citre Vrianescu Maia in
complicitate cu Pisarciuc Oxana.

Tot Pisarciuc Oxana, activind in calitate de casiera in AEI Sculeni, avind in
administrarea sa bani numerar ai AEI Sculeni, din interes material, cu folosirea
situatiei de serviciu, fiind in complicitate si intelegere prealabila cu contabila sef a
AEI Sculeni Vrinescu Maia, avind intentia si insuseascd bani din casieria AEI
Sculeni, primind asiguriri de la contabilul - sef al AEI Sculeni, ca despre faptul
sustragerii nu va afla nimeni, iar neajunsul din casieria AEI Sculeni va fi acoperit,
prin perfectarea contractelor fictive de imprumut pe care urmau sa le perfecteze
impreund, in una din zilele lunii august 2014 a insusit din casieria AEI Sculeni
suma de 300 000 lei, pe care i-a utilizat in scopul procurdrii unui imobil in satul
Sculeni, r. Ungheni. Urmare a verificarii efectuate in luna septembrie 2014 la AEI
Sculeni a fost stabilit un neajuns in suma de 560 000 lei, ulterior Pisarciuc Oxana
in scopul ascunderii activitatii infractionale, prin intelegere prealabila cu directorul



AFEI Sculeni Tamazlicari Alexei, a incheiat un contract fictiv de imprumut nr.
001/462-2014 din 01.12.2014 in suma de 300 000 lei, iar asigurarea imprumutului
fiind garantata prin contractul de ipoteca din 11.12.2014.

Tot Pisarciuc Oxana urmadrind scopul de a ascunde neajunsurile formate in
casieria AEI Sculeni ca urmare a delapidarilor comise, dar si ca urmare a achitarii
dobinzilor deponentilor neinregistrati oficial in contabilitatea AET Sculeni, in
complicitate si la indicatia contabilului - sef Vranescu Maia, sub pretextul de a
acoperi neajunsul de mijloace banesti format in casieria AEI Sculeni, Vrinescu
Maia pentru a conferi un aspect legal iesirilor de bani numerar din casieria AEI
Sculeni i-a dat indicatia lui Pisarciuc Oxana de a confectiona contracte de imprumut
fictive pe numele membrilor AEI Sculeni dar si angajatului AE] Sculeni Meleca
Roman, caruia ii indica cu creion simplu pe file, pe numele cui urmau sa fie
perfectate contracte de imprumut si sumele Tmprumuturilor, care ulterior erau
introduse in bilantul contabil.

Astfel Pisarciuc Oxana la indicatia contabilei sef a AEI Sculeni Vranescu Maia
a confectionat Incepand cu luna decembrie 2013 urmatoarele contracte de
imprumut cu cereri de Tmprumut si contracte de fidejusiune fictive dupa cum
urmeaza:

1) Contractele de Tmprumut nr. 004/1879-2014TS si 009/1879-2014 TS pe
numele lui Bejenaru - Pisarciuc Ana in suma de 2 000 lei si respectiv 30 000 lei;

2) Contractul de imprumut nr.005/1854-2015TL din 15.02.2015 pe numele lui
Bidru Doinita in suma de 17 500 lei;

3) Contractul de imprumut nr. 024/1114-2014TS din 17.10.2014 pe numele lui
Burlacu Mariana in suma de 10 000 lei;

4) Contractul de imprumut nr.023/1630-2014TS din 17.10.2014 pe numele lui
Casian Anatolie in suma de 15 000 lei;

5) Contractul de imprumut nr.015/1950-2014TS din 20.08.2014 pe numele lui
Casian Ion in suma de 25 000 lei;

6) Contractul de imprumut nr.012/1064-2014TS din 30.04.2014 pe numele lui
Casian Ludmila in suma de 15 000 lei;

7) Contractul de imprumut nr.038/1497-2014TS din 10.03.2014 pe numele lui
Casian Maxim 1n suma de 30 000 lei;

8) Contractul de imprumut nr.020/1496-2014TS din 24.04.2014 pe numele lui
Casian Natalia in suma de 35 000 lei;

9) Contractul de imprumut nr. 025/1419-2014TS din 17.10.2014 pe numele lui
Cernei Anatol in suma de 25 000 lei;

10) Contractul de imprumut nr.004/1715-2015TL din 12.05.2015 pe numele lui
Cimpoes Rodica a in suma de 30 000 lei;

11) Contractul de imprumut nr. 028/1694-20141'S din 04.09.2014 pe numele
lui Cipilenco Raisa in suma de 30 000 lei;



12) Contractul de imprumut nr. 007/1978-2014TS din 17.10.2014 pe numele
lui Gubceac Natalia in suma de 15 000 lei;

13) Cererea la Contractul de imprumut nr. 06/127-2014TS din 10.02.2014 pe
numele lui Hariuc Mihail in suma de 40 000 lei;

14) Contractul de imprumut nr. 012/1754-2013TS din 02.12.2013 pe numele
lui lacob Serghei ma de 30 000 lei;

15) Cererea la contractul de imprumut nr. 010/132-2014 din 17.10.2014 pe
numele lui lacob Arcadii in suma de 10 000 lei;

16) Cerere la Contractul de imprumut 039/1542-2014TS din 10.03.2014 pe
numele lui Luca Andrian in suma de 15 000 lei;

17) Cererea la contractul de imprumut nr. 006/1179-2014TS din 17.10.2014 pe
numele lui Luca Natalia in suma de 15 000 lei;

18) Cerere la contractul de imprumut nr.021/1151-2014TS din 17.10.2014 pe
numele lui Ochisan Sergiu in suma de 35 000 lei;

19) Cererea la contractul de imprumut nr.001/230-2014TS din 12.12.2014 pe
numele lui Orjuhovschi Valentin in suma de 20 000 lei;

20) Cererea si contractele de imprumut nr.005/1610-2014TS din 02.07.2014 pe
numele lui Parascan Valentina in suma totala de 35 000 lei;

21) Cerere si contractele de imprumut nr.042-783-2014TS din 08.05.2014 pe
numele lui Pisarciuc Grigore in suma de 40 000 lei;

22) Cerere si contractele de Tmprumut nr.07/1036-2013TS din 10.02.2013 pe
numele lui Pisarciuc Mihail in suma de 30 000 lei;

23) Cererea si contractele de imprumut nr. 019/1614-2014TS din 24.04.2014
Pisarciuc Mihail in suma de 28 000 lei;

24) Cererea si contractele de imprumut nr. 014/1377-2014TS din 20.08.2014
pe numele lui Pisarciuc Vasile in suma de 25 000 lei;

25) Cererea la contractul de imprumut nr.010/692-2014TS din 02.07.2014 din
numele lui Raspopa Andriana in suma de 30 000 lei;

26) Cererea si contractul de Tmprumut nr.01/1599-2014TL din 20.01.2014 pe
numele lui Serdiuc Sofia in suma de 35 000 lei;

27) Cererea la contractul de imprumut nr. 026/579-2014TS din 17.10.2014 din
numele lui Tocarciuc Valentina in suma de 15 000 lei;

28) Cererea la contractul de imprumut nr. 022/1629-2014TS din 17.10.2014
din numele lui Zavat llie in suma de 15 000 lei;

29) Cerere si contractele de imprumut nr. 005/1281-2013T]1. din 20.10.2013 pe
numele lui Mocanu Anatolie in suma de 40 000 lei;

30) Cererea si contractele de imprumut nr. 006/1705-2013TL din 20.10.2013
pe numele lui Tomai Natalia in suma de 40 000 lei.

31) Contract de imprumut nr. 019/1952-2014TS din 06.06.2014 incheiat intre
,AEI Sculeni” si Svisci Anatolie in suma de 35 000 lei, semnat din numele
directorului ,,AEI Sculeni” si a debitorului Svisci Anatolie.



De asemenea Pisarciuc Oxana activand in calitate de casiera la AEI Sculeni in
complicitate si la indicatia contabilei sef al AEI Sculeni Maia Vrinescu, care
urmarea insusirea banilor aflati in gestiunea sa, dindusi seama de caracterul ilegal
al actiunilor sale si cunoscind cu certitudine ca persoanele indicate in dispozitiile
de plata (enumerate mai jos), in realitate nu au beneficiat de careva imprumuturi, a
completat dispozitii de plata in baza contractelor fictive, creand astfel impreuna cu
Vranescu Maia aparenta precum cd cu sumele respective de bani au fost creditati
membrii AEI Sculeni, dupa cum urmeaza:

- Dispozitia de plata nr.34 eliberatd pe numele lui Cabancea Galina (fila 125
mapa documente de casa ianuarie - februarie 2014”)

- Dispozitia de plata nr. 166 eliberata pe numele lui Casian Maxim (fila 415
mapa ,,documente de casa 01 martie - 23 aprilie 2014”)

- Dispozitia de platd nr. 167 eliberatd pe numele lui Luca Adrian (fila 417 mapa
,documente de casd 01 martie-23 aprilie 2014”)

- Dispozitia de plata nr.252 eliberatd pe numele lui Casian Ludmila (fila 167
mapa ,,documente de casa 24 aprilie-03 iunie 2014”)

- Dispozitia de plata nr.251 eliberatd pe numele lui Casian Natalia (fila 168
mapa ,,documente de casa 24 aprilie-03 iunie 2014”)

- Dispozitia de plata nr.250 eliberatd pe numele lui Pisarciuc Mihail (fila 169
mapa ,,documente de casa 24 aprilie-03 iunie 2014”)

- Dispozitia de plata nr.326 eliberata pe numele lui Pisarciuc Grigore (fila 332
mapa ,,documente de casa 24 aprilie-03 iunie 2014”)

- Dispozitia de platd nr.418 eliberata pe numele lui Raspopa Adriana (lila 428
mapa ,,documente de casa 04 iunie - 28 iulie 2014”)

- Dispozitia de plata nr.403 eliberatd pe numele lui Parascan Valentina (lila 487
mapa ,,documente de casa 04 iunie - 28 iulie 2014”)

- Dispozitia de platd nr.617 eliberatd pe numele lui Tocarciuc Valentina (fila
63 mapa ,,documente de casa 17 octonibrie-31 decembrie 2014)

De asemenea urmarind acelasi scop Vranescu Maia personal a falsificat
urmitoarele acte care au dus la cauzarea daunelor in proportii deosebit de mari AEI
Sculeni si deponentilor acesteia:

1) Cererea la contractul de imprumut nr. 15/222-2014TS din 21.01.2014 pe
numele lui Cabancea Galina in suma de 40 000 lei;

2) Cererea la contractul de imprumut nr.003/909-2013 TE din 20.10.2013 pe
numele lui Sinitchi Ana in suma de 40 000 lei;

3) Dispozitia de platd nr.593 eliberata pe numele lui Bejenaru Pisarciuc Ana
(fila 195 mapa ,,documente de casa 17 octombrie-31 decembrie 2014”)

4) Dispozitia de plata nr.619 eliberata pe numele lui Burlacu Mariana (fila 65
mapa ,,documente de casa 17 octombrie-31 decembrie 2014”)

5) Dispozitia de plata nr.569 eliberata pe numele lui Cipilenco Raisa (fila 325
mapa ,,documente de casa 29 iulie-16 octombrie 2014”).



Actiunile lui Pisarciuc Oxana au fost calificate in baza art. 42 alin. (5), 190
alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal dupa semnele de calificare: escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de
incredere, actiuni savirsite de doua persoane §i in proportii considerabile, cu
folosirea situatiei de serviciu; conform art. 190 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal
dupa semnele de calificare : escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, actiuni savirsite de doua
persoane si in proportii considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu; conform
art. 42 alin.(5), 190 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal dupa semnele de calificare:
escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldaciune
sau abuz de incredere, actiuni savirsite de douda persoane si in proportii
considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu, conform art. 190 alin. (2) lit. b), ¢)
d) Cod penal dupa semnele de calificare : escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin ingeldaciune sau abuz de incredere, actiuni savirsite
de doua persoane si in proportii considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu;
conform art. 190 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal dupa semnele de calificare:
escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune
sau abuz de incredere, actiuni savirtite de doua persoane si in proportii
considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu;, conform art. 190 alin. (2) lit. b), ¢),
d) Cod penal dupa semnele de calificare: escrocheria, adica dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere, actiuni savarsite
de doua persoane si in proportii considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu;
conform art. 191 alin. (5) Cod penal dupa semnele calificative: delapidarea averii
straine, adica insugsirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului, savirsirea de doua persoane, cu folosirea situatiei de
serviciu i in proportii deosebit de mari; conformart. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal
dupa semnele calificative : confectionarea, detinerea, vinzarea sau folosirea
documentelor oficiale, false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii,
actiuni savirsite de doua persoane.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de catre de procurorul in
Procuratura Anticoruptie (oficiul Nord) Pasat Igor, prin care a solicitat casarea
sentintei Judecatoriei Ungheni sediul central din 13 august 2018, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care sd fie recunoscutda culpabila Pisarciuc Oxana de comiterea
infractiunilor prevazute de art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal si de incetat procesul
penal pe capatul respectiv de acuzare pe motivul intervenirii actului de amnistie.
De recunoscut culpabilad pe Pisarciuc Oxana de comiterea infractiunilor dupa cum
urmeaza: art. 191 alin. (5) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa de 5 ani 4 luni
inchisoare cu ispdsirea pedepsei in penitenciar pentru femei; art.42 alin.(5), 190
alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal stabilindu-i pedeapsa de 1 an 6 luni inchisoare cu
ispasirea pedepsei in penitenciar pentru femei cu privarea de dreptul de a ocupa



anumite functii pe termen de 2 ani; art. 42 alin.(5), 190 alin.(2) lit. b), c), d) Cod
penal stabilindu-i pedeapsa de 1 an 6 luni inchisoare cu ispasirea pedepsei in
penitenciar pentru femei cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe
termen de 2 ani; art.190 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal stabilindu-i pedeapsa de 1
an 6 luni inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar pentru femei cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii pe termen de 2 ani; art.190 alin.(2) lit. b), ),
d) Cod penal stabilindu-i pedeapsa de 1 an 6 luni inchisoare cu ispasirea pedepsei
in penitenciar pentru femei cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe
termen de 2 ani; art. 190 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal stabilindu-i pedeapsa de 1
an 6 luni inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar pentru femei cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii pe termen de 2 ani; art.190 alin.(2) lit. b), c),
d) Cod penal stabilindu-i pedeapsa de 1 an 6 luni inchisoare cu ispasirea pedepsei
in penitenciar pentru femei cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe
termen de 2 ani.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial a stabili definitiv spre executare lui Pisarciuc Oxana 6 ani inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in institutii bancare si Asociatii de economii si imprumut pe termen de 5
ani.

A 1ncasa de la Pisarciuc Oxana in folosul lui Orjuhovschii Valentin suma de
103 000 lei s1 in folosul lui Solomon Ana suma de 60 000 lei prejudiciu material.

A incasa de la Pisarciuc Oxana in contul Statului suma de 28 337 lei in calitate
de cheltuieli de judecata.

3.1. In motivarea cerintelor sale procurorul a invocat ci, instanta de judecata
just a concluzionat ca vinovatia inculpatului Pisarciuc Oxana in comiterea
infractiunilor incriminate se confirmad prin totalitatea probelor administrate si
cercetate in sedinta de judecata si corect a calificat faptele de care se Invinuieste
inculpata.

Necatind la faptul dat, insa, a considerat ca aplicarea prevederilor art. 96 alin.
(1) Cod penal si suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare pind la implinirea
de catre copilul minor a varstei de 8 ani este neintemeiatd din urmatoarele
considerente: ... potrivit normei penale, amanarea executdrii pedepsei, conform art.
96 alin. (1) Cod penal nu poate fi aplicata persoanelor condamnate la inchisoare pe
un termen mai mare de 5 ani pentru savarsirea infractiunilor grave, deosebit de
grave si exceptional de grave.

A mentionat acuzarea faptul ca inculpata Pisarciuc Oxana este Invinuitd
inclusiv de comiterea unei infractiuni deosebit de grave si anume infractiune
prevazuta de art.191 alin.(5) Cod penal, pedeapsa maxima pentru care este de 15
ani inchisoare, astfel c¢d in cazul acesteia prevederile art.96 alin.(1) Cod penal au
fost aplicate eronat. Mai mult ca atit art.96 alin.(1) Cod penal nu este o norma
imperativa, deci instanta este obligata sd amane executarea pedepsei cu Inchisoarea
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stabilita lui Pisarciuc Oxana, in cazul respectiv pe lingd recunoasterea vinei si
existenta la intretinerea inculpatei a doi copii minori, instanta urma sa retind si
faptul daca a fost sau nu recuperat prejudiciul precum si daca amanarea executarii
pedepsei nu se va rasfrangere negativ asupra drepturilor si intereselor partilor
vatamate. Aplicarea amanarii executarii pedepsei in conditiile art.96 alin.(1) Cod
penal este facultativa, fiind o apreciere proprie a instantei de judecata in baza
materialelor si probelor aduse in acest sens.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din Chisindu din
22 ianuarie 2019 a fost respins, ca nefondat apelul declarat de catre procurorul in
Procuratura Anticoruptie (oficiul Nord) Pasat Igor, mentinand sentinta atacata.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, prima
instantd a acordat deplina eficientd prevederilor articolelor 7, 61, 75 s1 96 Cod penal
si celor din articolul 364! alin. (8) Cod de procedura penald, astfel pedeapsa fiind
aplicata in limitele legii.

Totodata instanta de apel a constatat, ca cauza a fost judecata in baza probelor
administrate in faza urmaririi penale si, potrivit articolului 364* alin. (8) Cod de
procedurd penala, inculpata a beneficiat de reducerea cu 1/3 a limitelor de pedepse
prevazute de sanctiunea normelor penale in baza carora a fost condamnata.

In sentintd se cuprind datele privind persoana inculpatei care este fird
antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv, are doi copii minori la intretinere si
educatie, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, a recunoscut
vinovatia integral, se caieste sincer, gravitatea infractiunilor savarsite care fac parte
din categoria celor grave si deosebit de grave si circumstantele care influenteaza
asupra pedepsei, fiind luate in consideratie la stabilirea categoriei si masurii de
pedeapsa, astfel prima instantd corect a concluzionat, ca atingerea scopululi
pedepsei se v-a asigura prin aplicarea inchisorii, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in institutii bancare si asociatii de economii si Tmprumut, cu amanarea
executarii pedepsei principale pana la atingerea varstei de 8 ani a copilului minor
XXXXX.

In caz contrar, executarea pedepsei cu inchisoare ar cauza atat inculpatei, cat
si copiilor minori suferinte psihice, ceea ce, potrivit prevederilor articolului 61 alin.
(2) Cod penal, este inadmisibil.

Interpretarea judiciara a prevederilor articolului 96 Cod penal, care constituie
sediul institutiei amanarii executarii pedepsei pentru femei care au copii in varsta
de pana la 8 ani, in raport cu circumstantele exclusiv atenuante ale cauzei si
persoana inculpatei, care este pozitiva, determind concluzia ca in spetd exista temei
legal pentru aplicarea acestora. Or, infractiunile savarsite de inculpata nu fac parte
din exceptia prevazuta la articolul 96 Cod penal, iar inculpata are un copil 1n varsta
de pana la 8ani.

Prin urmare, sant nefondate motivele invocate de apelant cu vizeaza pedeapsa
aplicata inculpatei Pisarciuc O.

11



5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar, la data de 25 martie
2019, de catre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Chisindu
- Sali Radu, indicand la temeiurile de casare a deciziei pct. 6) si 12) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala, prin care solicitd admiterea recursului,
casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, de catre
un alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale procurorul a indicat ci, potrivit normei penale,
amanarea executarii pedepsei, conform art. 96 alin. (1) Cod penal nu poate fi
aplicata persoanelor condamnate la inchisoare pe un termen mai mare de 5
ani pentru savarsirea infractiunilor grave, deosebit de grave si exceptional de
grave.

Mentioneaza acuzarea ca, inculpata Pisarciuc Oxana este invinuita
inclusiv de comiterea unei infractiuni deosebit de grave si anume infractiune
prevazuta de art.191 alin.(5) Cod penal, pedeapsa maxima pentru care este de
15 ani inchisoare, astfel ca in cazul acesteia prevederile art.96 alin.(1) Cod
penal au fost aplicate eronat.

Mai mult ca atat art.96 alin. (1) Cod penal nu este o norma imperativa,
deci instanta este obligatd sd amine executarea pedepsei cu inchisoarea
stabilita lui Pisarciuc Oxana, in cazul respectiv pe langa recunoasterea vinei
si existenta la intrefinerea inculpatei a doi copii minori, instanta urma sa
retind si faptul dacd a fost sau nu recuperat prejudiciul precum si daca
amanarea executarii pedepsei nu se va rasfrangere negativ asupra drepturilor
si intereselor partilor vatamate. Aplicarea amandrii executarii pedepsei in
conditiile art.96 alin. (1) Cod penal este facultativa, fiind o apreciere proprie
a instantei de judecata in baza materialelor si probelor aduse in acest sens.

Cu referire la incadrarea juridica, acuzarea este de acord cu concluzia
instantei de apel cd instanta de fond corect a calificat faptele inculpatei, insa,
pana la judecarea cauzei in instanta de apel, in Codul penal au fost operate
modificari.

Prin Legea nr.179 din 26.07.201 8, in vigoare din 17.08.2018: ,, Art. IV.
Codul penal al Republicii Moldova nr.985/2002 (republicat in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.72-74. art.195), cu modificarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza: ... La articolul 190: ... in dispozitia
alineatului (2), litera c) se exclude”.

Prin urmare, instanta de apel era obligata sa excludd lit.,,c” din
calificarea actiunilor inculpatei conform art.190 alin.(2) Cod penal, care este
incd un temei de recurs conform prevederilor art.427 alin.(1) pct.12) Cod de
procedurd penald, deoarece faptelor sdvarsite li s-a dat o incadrare juridica
gresita.

6. Judecind recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
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constatd ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurd penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa admitd recursul si sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate In baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Colegiul penal largit constata, cd aceste prevederi legale, desi sant obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel.

La caz se constata, ca modalitatea de motivare a solutiei da dovada ca, instanta
de apel nu a acordat deplind eficienta prevederilor art.414 si 417 Cod de procedura
penald, instanta neexpunandu-se asupra argumentelor din apel, hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, or motivarea solutiei este expusa
neclar, admitind o eroare grava de fapt, care a afectat solutia adoptata, dind faptei
savirsite o Incadrare juridica gresita.

Revenind la textul recursului ordinar declarat de catre procurorul Sali Radu se
constatd ca recurentul invoca temeiurile pentru recurs prevazute de art.427 alin.(1)
pct.6), 12) Cod de procedura penald, evidentiind faptul ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei si faptei savarsite i S-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificand criticile expuse in recursul declarat de procurorul Sali Radu, in
raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit constata, ca acestea sant intemeiate, or,
s-a stabilit, cd adoptind solutia enuntatd, instanta de apel, nu a examinat cauza
obiectiv, sub toate aspectele si nu a adus motive pertinente pe care s-ar intemeia
solutia.

Astfel, se constatd, cd cauza penala a fost judecata in prima instanta, conform
procedurii prevazute la art.364* Cod de procedura penald, inculpata Pisarciuc Oxana,
integral a recunoscut vinovétia pe toate capetele de acuzare, insa, pina la judecarea
cauzei 1n instanta de apel, in Codul penal au fost operate modificari si anume: prin
Legea nr.179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018: ,, art. 1V. Codul
penal al Republicii Moldova nr.985/2002 (republicat in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2009, nr.72-74. art.195), cu modificarile ulterioare, se
modificd dupd cum urmeaza: ... La articolul 190: ... in dispozitia alineatului
(2), litera c) se exclude.”

Colegiul penal largit atestd, ca din continutul hotararii contestate rezulta, ca
Pisarciuc Oxana a fost condamnata inclusiv si in baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod
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penal, adica a fost recunoscuta vinovatd de savarsirea escrocheriei, dupa semnele
calificative dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune, cu
cauzarea unei daune in proportii considerabile.

In acest sens, instanta de recurs ordinar reitereaza ca, prin Legea nr. 179 din 26
iulie 2018, in vigoare din 17 august 2018, au fost operate mai multe modificari la
Codul penal, inclusiv acestea vizeaza norma de incriminare din aceasta cauza, art.
190 Cod penal, potrivit carora:

4. La articolul 190:

in dispozitia alineatului (1), textul , inselaciune sau abuz de incredere” se

substituie cu textul ,,inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea aceStuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile ”;

in dispozitia alineatului (2), litera c) se exclude.”

Asadar, la 26 iulie 2018, in primul rand, a fost adoptatda o noua redactie a alin.
(1) din art. 190 Cod penal, expus in felul urmator: ,,Escrocheria, adica dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a
unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitdfilor substantiale ale obiectului, partilor
(in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului

juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata
de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, care se
pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pana la 3 ani.”

Si, in al doilea rand, agravanta de la alin.(2) al art.190 inseratad la lit.c): cu
cauzarea de daune in proportii considerabile a fost exclusa, regasindu-se in

componenta alin.(1) din aceeasi norma.

Prin urmare, la momentul judecarii cauzei de catre instantele de fond, calificarea
faptelor si incadrarea juridica a acestora a fost corect stabilitd in baza art.190 alin.
(2) lit.c) Cod penal, or, potrivit prevederilor art.8 din Codul penal, caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in
vigoare la momentul savarsirii faptei.

Totodata din continutul prevederilor legale sus-indicate, modificate prin Legea
nr.179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17 august 2018, reiese ca legislatorul a
concretizat fapta si consecintele prejudiciabile prin care se poate comite infractfiunea
de escrocherie, adoptand un concept mai detaliat a metodelor prin care se savarseste
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingelaciune.
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Astfel, prin noua redactie a art.190 alin.(1) din Codul penal, a fost detalizata
latura obiectiva a infractiunii de escrocherie, legislatorul urmarind scopul eliminarii
unei interpretari extensive defavorabile.

Revenind la circumstantele concrete din aceastd cauza, Colegiul penal largit
constata ca, de fapt, actiunile infractionale comise de Pisarciuc Oxana se subscriu si
in continuare infractiunii de escrocherie, insa prejudicierea considerabild a partilor
vatamate deja nu mai este o variantd agravanta de comitere a acestei infractiuni, ci
se incadreaza 1n varianta-tip a infractiunii de escrocherie stipulate de legiuitor,
conform noilor modificari, in alin.(1), ceea ce, in principiu, 1i atenueaza situatia
inculpatei si 11 permitea instantei de apel, la aceasta etapa a procedurilor sa intervina
in solutiile adoptate pe marginea acestui articol.

Rationamentele de mai sus se fundamenteaza pe prevederile art. 10 Cod penal,
potrivit cdrora legea penald care inlatura caracterul infractional al faptei, care
usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit
faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi.

Asadar, instanta de apel a omis sd se expund si sd aplice In speta data
modificdrile survenite la art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal, circumstante ce se
incadreaza in temeiul de recurs, prevazut la pct.12), alin.(1) art.427 Cod de
procedurd penala, deoarece faptelor sdavarsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

6.2 La fel, Colegiul penal largit retine, ca procurorul in recurs critica si solutia
primei instante, mentinutd de instanta de apel privind aminarea executarii pedepsei,
conform art.96 Cod penal.

Potrivit prevederilor art.96 alin.(1) Cod penal (in vigoare la data comiterii
infractiunilor), femeilor condamnate gravide si celor care au copii in virsta de pina
la 8 ani, cu exceptia celor condamnate la inchisoare pe un termen mai mare de 5 ani
pentru infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave impotriva
persoaneli, instanta de judecata le poate amina executarea pedepsei pind la atingerea
de catre copil a virstei de 8 ani.

Astfel, la f.d.52, vol. XV, instanta de apel a mentionat ca ,, interpretarea
judiciara a prevederilor art.96 Cod penal, care constituie sediul institutiei
amdnarii executarii pedepsei pentru femei care au copii in varsta de pana la 8 ani,
in raport cu circumstantele exclusiv atenuante ale cauzei si persoana inculpatei,
care este pozitivd, determind concluzia ca in spetda exista temei legal pentru
aplicarea acestora. Or, infractiunile savarsite de inculpata nu fac parte din
exceptia prevazuta la art. 96 Cod penal, iar inculpata are un copil in varsta de pana
la 8 ani”, fard a se expune detaliat asupra acestui argument invocat de apelant,
precum ca, ,,inculpata Pisarciuc Oxana este invinuita inclusiv de comiterea
unei infractiuni deosebit de grave §i anume infractiunea prevazuta de
art. 191 alin.(5) Cod penal, pedeapsa maxima pentru care este de 15 ani
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inchisoare, astfel ca in cazul acesteia prevederile art.96 alin. (1) Cod penal
au fost aplicate eronat”, aplicarea amanarii executarii pedepsei in conditiile
art.96 alin. (1) Cod penal este facultativd, fiind o apreciere proprie a
instantei de judecata in baza materialelor si probelor aduse in acest sens.

Mai mult ca atat au fost lasate fara raspuns si argumentele precum ca
de prima instanta ,,n-au fost luate in consideratie circumstantele cauzei,
personalitatea inculpatei, consecintele infractiunii, prezenta unui
prejudiciu material nerecuperat, de faptul, ca inculpata a beneficiat de
reducerea pedepsei conform art.364! Cod de procedura penala”.

Colegiul penal largit retine cd, la solutionarea chestiunii de aménare a
executarii pedepsei, instanta trebuie sa {ind seama, de datele care confirma prezenta
conditiilor de crestere si educare normald a copilului, precum si de circumstantele si
consecintele infractiunii, personalitatea inculpatei, de faptul daca condamnata a pasit
morald adecvate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit statueaza, ca decizia instantei
de apel in cauza datd, este afectatd de insuficientd in partea motivarii solutiei
adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in speta si prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, iar erorile admise de catre instanta de
apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs
nu este abilitatad cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii
sentintei, substituind instanta care a judecat apelul, cu incdlcarea prevederilor
procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

In opinia Colegiului penal lirgit, motivele enuntate mai sus constituie fondul
apelului procurorului si asupra carora instanta de apel nu s-a pronuntat sau s-a
pronuntat superficial fard o motivare adecvata.

Asadar, in decizia sa instanta de apel urma sa analizeze argumentele importante
invocate de procuror in apel si mentionate mai sus si cele neinvocate, operind cu
modificarile in legislatie survenite la art.190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, motivandu-si
temeturile de fapt si de drept, ce conduc la admiterea sau la respingerea fiecaruia din
aceste motive. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia urmeaza a fi
casata, cu rejudecarea cauzei in instanta de apel, asa cum cer prevederile art.435 Cod
de procedura penald, intrucat o asemenea eroare judiciara nu poate fi corectatd de
catre instanta de recurs.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constatd cd instanta de
apel nu si-a motivat solutia adoptata in conformitate cu dispozitiile legale si nu a dat
raspuns la motivele din apelul procurorului, alegatiilor de baza invocate de catre
procuror, care in opinia lui au importantd n cauza, totodata faptelor savirsite 1i s-a
dat o incadrare juridica gresitd, prin ce a admis erorile de drept prevazute de pct. 6)
si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.
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In asemenea conditii, Colegiul penal largit consider ci, decizia instantei de apel
in cauza datda urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata, deoarece erorile comise de catre
aceasta instantd, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura,
neavand atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a judecat apelul
cu incdlcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare
si limitele acesteia; sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual - penale asupra motivelor esentiale invocate in apelul
procurorului, nominalizate §i in prezenta decizie, precum si in masura competentei
asupra argumentelor invocate in prezenta cerere de recurs; sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptata, si tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate, de practica unitard in acest domeniu, precum si de practica relevanta a
CEDQO, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile
art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Sali Radu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2019, in cauza penala privind-0 pe Pisarciuc
Oxana Xxxxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 22 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor

17



