Dosarul nr. 1ra-812/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Turcan Anatolie,

a examinat, fdara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Malanciuc Viorel cu inculpatul Siscarenco Gheorghe, de catre
avocatul Suduc Marian in numele inculpatului Gore Andrei, de catre
avocatul Balaban Sergiu in numele inculpatului Boiachin Leonid si de
avocatul Guzun Aurel in numele inculpatului Gore Andrei, impotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul central din 10 noiembrie 2017 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie 2018,
in cauza penala in privinta lui

Gore Andrei XXXXX, ndscut la XXXXX;
Boiachin Leonid XXXXX, ndscut la XXXXX;

Sincarenco Gheorghe XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul de judecare:
prima instantd: 10.02.2017 —10.11.2017
instanta de apel: 18.12.2017 — 04.12.2018
instanta de recurs ordinar: 10.03.2019 — 24.07.2019

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul central din 10 noiembrie
2017:

Gore Andrei a fost recunoscut vinovat In savarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2), (3), 46, 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal,
fiindu-i numita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani si



6 luni (opt ani sase luni) cu executare in penitenciar de tip inchis si cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si exercita activitati in
domeniul farmaceutic pe un termen de 5 ani.

Masura preventiva aplicatd lui Gore Andrei - arest preventiv a fost
mentinuta pana la intrarea in vigoare a sentintei.

Termenul executdrii pedepsei stabilite lui Gore Andrei urmand a fi
calculat din 10 noiembrie 2017 cu includerea in acest termen a perioadei
afldrii inculpatului in stare de arest de la XXXXX panad la 10.11.2017.

Boiachin Leonid a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 42 alin. (2), (3), 46, 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal,
fiindu-i numita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani si
6 luni (sapte ani sase luni) cu executare in penitenciar de tip inchis si cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si exercita activitati in
domeniul farmaceutic pe un termen de 5 ani.

Masura preventivd aplicatd lui Boiachin Leonid - arest preventiv a
fost mentinutd panad la intrarea in vigoare a prezentei sentinte.

Termenul executdrii pedepsei stabilite lui Boiachin Leonid urmand a
fi calculat din 10 noiembrie 2017 cu includerea in acest termen a perioadei
afldrii inculpatului in stare de arest de la XXXXX pana la 10.11.2017.

Siscarenco Gheorghe a fost recunoscut vinovat iIn sadvarsirea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3), 46, 217! alin. (4) lit. b), d) Cod
penal, fiindu-i numita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7
ani (sapte ani), cu executare in penitenciar de tip inchis si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii si exercita activititi in domeniul
farmaceutic pe un termen de 5 ani.

Masura preventiva aplicata lui Siscarenco Gheorghe - arest preventiv
a fost mentinuta pand la intrarea in vigoare a prezentei sentinte.

Termenul executdrii pedepsei stabilite lui Siscarenco Gheorghe se
calculeaza din 10 noiembrie 2017 cu includerea in acest termen a perioadei
aflarii inculpatului in stare de arest de la 03.02.2016 pand la 10.11.2017.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

A fost supus confiscdrii speciale - XXXXX.

A fost supus confiscarii speciale - XXXXX.

A fost dispusd incasarea din contul inculpatilor Gore Andrei,
Boiachin Leonid, Sincarenco Gheorghe in contul statului cheltuieli judiciare
in marime de 1748 lei.

2.In sentinta, prima instanta a constatat ca:



Gore Andrei fiind in intelegere prealabila, de comun acord si
impreuna cu Boiachin Leonid, XXXXX XXXXX, Sincarenco Gheorghe,
XXXXX XXXXX si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala,
urmarind scopul punerii in circulatie ilegald a drogurilor in scop de
instrdinare, actionand prin participatie, sub forma grupului criminal
organizat, distribuind preventiv rolurile fiecdruia, activand in calitate de
organizator si coautor, pentru procurarea, péstrarea, expedierea,
transportarea, distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale cu drogurile,
pe parcursul perioadei de timp cuprinse intre lunile ianuarie 2015 - XXXXX
a efectuat operatiuni ilegale in vederea pastrarii si instrdindrii drogurilor pe
teritoriul Republicii Moldova.

Astfel, Gore Andrei, In repetate randuri ii contacta telefonic pe
Boiachin Leonid, Sincarenco Gheorghe, XXXXX XXXXX si alte persoane
neidentificate de organul de wurmadrire penala, cu care negocia
comercializarea drogurilor-heroina, amfetamind si marijuana in proportii
deosebit de mari, dupa ce, conform planului criminal stabilit cu membrii
grupului criminal organizat, impartea acestea In doze mai mici si le
comercializa persoanelor dependente de consumul de droguri, inclusiv
organiza transmiterea acestor substante altor membri ai grupului criminal
organizat care se ocupau de Instrdinarea acestora pe teritoriul Republicii
Moldova, preponderant in mun. Chisinau.

In aceste conditii, Gore Andrei, actionind in interesele grupului
criminal organizat al carui membru este, In perioada lunilor octombrie -
XXXXX, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a drogurilor in scop
de instrdinare, aflandu-se in mun. Chisindu, i-a transmis lui Sincarenco
Gheorghe spre realizare droguri sub forma de heroina si amfetamina, in
proportii deosebit de mari, pe care le-a obtinut dintr-o sursa la moment
nestabilita de organul de urmadrire penala si pe care ultimul urma sa le
vandad consumatorilor de droguri la pretul de aproximativ 14000 primind
totodatd o suma de bani nestabilita de organul de urmadrire penala pentru
drogurile vandute anterior.

Tot Gore Andrei, actionand in interesele grupului criminal organizat
al carui membru este, in seara zilei de 21 XXXXX, aproximativ la orele
23:00, urmadrind scopul punerii in circulate ilegala a drogurilor in scop de
instrainare, aflandu-se in mun. Chisindu, in fata blocului de locuit de pe str.
XXXXX, XXXXX, a transmis lui Boiachin Leonid spre realizare droguri sub
forma de heroina si amfetamind, in proportii deosebit de mari, care pe
,piata neagra” costa aproximativ 30000 lei, pe care anterior le-a dobandit



dintr-o sursa la acel moment nestabilita de organul de urmadrire penala si
pentru care urma sa primeasca ulterior partea sa in marime de aproximativ
20000 lei, primind totodatd o suma de bani nestabilita de organul de
urmarire penala pentru droguri vandute anterior.

Astfel, in perioada de timp cuprinsa intre 21 XXXXX - 26 XXXXX,
Boiachin Leonid a comercializat drogurile primite de la Gore Andrei -
heroina si amfetamina unui grup restrans de consumatori de droguri la
preturi dictate de Gore Andrei, precum si a transmis o cantitate nestabilita
pand la acel moment de organul de urmadrire penala de droguri pentru
comercializare Iui XXXXX XXXXX si altor membri ai grupului criminal
organizat pentru realizare tertelor persoane.

Ca urmare, XXXXX Andrei, actionand in interesele grupului criminal
organizat al carui membru este, in seara de 26 XXXXX, aproximativ la orele
21:00, conform intelegerii prealabile cu ceilalti membri ai grupului criminal
organizat, s-a deplasat pe str. XXXXX, XXXXX din mun. Chisindu, in
adiacentul domiciliului lui Boiachin Leonid, unde i-a transmis ultimului
mijloace banesti in suma de 3000 lei pentru drogurile vandute in perioada
de timp 22 XXXXX - 26 XXXXX, urmand sa primeasca de la Boiachin
Leonid spre comercializare amfetamina si heroina in proportii deosebit de
mari, pe care ultimul urma sa le dobandeasca de la Gore Andrei.

Tot Gore Andrei actionand in interesele grupului criminal organizat
al cdrui membru este, in noaptea de 26 spre XXXXX 2016, aproximativ la
orele 23:40, conform intelegerii prealabile cu ceilalti membri ai grupului
criminal organizat, s-a deplasat cu automobilul sau de model ,XXXXX
XXXXX” cu n/i XXXXX XXXXX pe str. XXXXX XXXXX, din mun. Chisinau,
in adiacentul domiciliului lui Boiachin Leonid, unde, a primit de la ultimul
mijloace banesti in suma de 18500 lei pentru drogurile vandute in perioada
21 XXXXX - 26 XXXXX, urmand sd transmitd spre comercializare un pachet
cu heroina in proportii deosebit de mari pe care le-a dobandit dintr-o sursa
la acel moment nestabilitd de organul de urmarire penala si le-a pastrat in
portbagajul automobilului sau.

La data de XXXXX 2016, aproximativ la orele 00:00, in urma
perchezitiei corporale efectuate de catre membrii grupului de urmadrire
penala, la cet. Boiachin Leonid in fata blocului de locuit de pe adresa str.
XXXXX, XXXXX din mun. Chisindu au fost depistate si ridicate mijloace
banesti obtinute de pe urma activitdtii infractionale, si anume a
comercializarii drogurilor in perioada de timp cuprinsa intre XXXXX —
XXXXX 1In suma de 12951 lei si 10 euro si un pliculet confectionat din hartie



de staniol in care se afla masa solidd in forma de praf de culoare alba, care
din spusele ultimului reprezintd amfetamina, care se atribuie la droguri.

Potrivit raportului de expertiza fizico-chimica nr. XXXXX din XXXXX,
s-a stabilit ca substanta cu aspect de pulbere si bulgari de culoare roz, din
pachetelul improvizat dintr-un fragment de folie din staniol, ridicata la
XXXXX in rezultatul efectudrii perchezitiei corporale a lui Boiachin Leonid
reprezintd amfetamind, care se atribuie la droguri. Cantitatea substantei
narcotice (amfetamind) constituia 0.380 grame. Conform Listei substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate
in traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobata prin Hotdrarea
Guvernului R. Moldova nr. 79 din 23.01.2006 aceste 0,380 grame de
amfetamina, constituie proportii mari.

Ulterior, tot la data de XXXXX 2016, aproximativ la orele 00:20, in
urma perchezitiei corporale efectuate de cdtre membrii grupului de
urmarire penala, la Gore Andrei in fata blocului de locuit de pe adresa str.
XXXXX. XXXXX din num. Chisinau, au fost depistate si ridicate mijloace
banesti in suma de 18650 lei, transmise lui de catre Boiachin Leonid ca
rezultat al comercializarii drogurilor in perioada de timp cuprinsa intre
XXXXX — XXXXX, iar in rezultatul perchezitiei in automobilul sau de
model ,, XXXXX XXXXX” cu n/i XXXXX XXXXX, in portbagaj a fost depistat
si ridicat un pachet improvizat confectionat din banda adeziva de culoare
neagra, sub forma de bol, in care se afla heroina in proportii deosebit de
mari, pe care a dobandit-o anterior dintr-o sursa la acel moment nestabilita
de organul de urmarire penala, un cantar la scara micd si pachetele din
polietilena pentru divizarea drogurilor in doze mai mici, precum si
mijloace banesti obtinute de pe urma activitatii infractionale in suma totala
de 150 dolari SUA, 135 euro, 1571 hrivne ucrainesti si 3 lei.

Potrivit raportului de expertiza fizico-chimica nr. XXXXX din
07.12.2016, s-a stabilit ca substanta solida, in forma de bulgari si praf de
culoare surd, prezentatd la examinare intr-un pachet de polimer
transparent de tip ,file”, ridicat la XXXXX, in timpul perchezitiei
automobilului de model ,, XXXXX XXXXX” cu n/1 XXXXX XXXXX de care se
foloseste Gore Andrei care se afla pe str. XXXXX XXXXX, mun. Chisinau,
reprezintd heroina, care se atribuie la droguri. Cantitatea substantei
narcotice (heroina) constituie 49.35 grame. Conform Listei substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate
in traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobata prin Hotararea
Guvernului R. Moldova nr. 79 din 23.01.2006, aceste 49.35 grame de



heroina, constituie proportii mari. Pe suprafata cantarului electronic, de
mici dimensiuni de culoare neagra, ridicat acelasi loc, au fost depistate
urme de heroina.

Boiachin Leonid fiind in intelegere prealabild, de comun acord si
impreunda cu cet. Gore Andrei, XXXXX XXXXX, Sincarenco Gheorghe,
XXXXX XXXXX si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald,
urmarind scopul punerii in circulatie ilegald a drogurilor in scop de
instrdinare, actionand prin participatie, sub forma grupului criminal
organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activand in calitate de
coautor, pentru procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale cu drogurile, pe parcursul
perioadei de timp cuprinse intre lunile ianuarie 2016 - XXXXX a efectuat
operatiuni ilegale in vederea pastrdrii si instrdindrii drogurilor pe teritoriul
Republicii Moldova.

Astfel, Boiachin Leonid, in repetate randuri 1i contacta telefonic pe
Gore Andrei si alte persoane neidentificate de organul de urmarire penala,
cu care negocia comercializarea drogurilor - heroina, amfetamina si
marijuana In proportii deosebit de mari, dupa ce, conform planului
criminal stabilit cu membrii grupului criminal organizat, impartea acestea
in doze mai mici si le comercializa persoanelor dependente de consumul
de droguri, inclusiv organiza transmiterea acestor substante altor membri
ai grupului criminal organizat, printre care si XXXXX XXXXX, care se
ocupau de Iinstrdinarea acestora pe teritoriul Republicii Moldova,
preponderant in mun. Chisinau.

In aceste conditii, Boiachin Leonid, actionand in interesele grupului
criminal organizat al cdrui membru este, in seara zilei de 21 XXXXX,
aproximativ la orele 21:00, urmarind scopul punerii in circulatie ilegald a
drogurilor in scop de instrdinare, aflandu-se in mun. Chisindu, in fata
blocului de locuit de pe str. XXXXX, XXXXX, a primit de la Gore Andrei
spre realizare droguri sub forma de heroina si amfetamina, in proportii
deosebit de mari, pentru care urma sa le vandd consumatorilor de droguri
la pretul de aproximativ 20000 lei, transmitand totodatd o suma de bani
nestabilita de organul de urmarire penald pentru drogurile vandute
anterior.

In continuarea actiunilor sale criminale, in perioada de timp cuprinsi
intre 21 XXXXX - 26 XXXXX, Boiachin Leonid a comercializat drogurile
primite heroina si amfetamina unui grup restrans de consumatori de
droguri la preturi dictate de Gore Andrei, precum si a transmis o cantitate



nestabilita pana la acel moment de organul de urmarire penald de droguri
pentru comercializare altor membri ai grupului criminal organizat pentru
realizare tertelor persoane.

Tot Boiachin Leonid, actionand in interesele grupului criminal
organizat al carui membru este, iIn noaptea de 26 spre XXXXX 2016,
aproximativ la orele 23:40, conform intelegerii prealabile cu ceilalti membri
ai grupului criminal organizat, s-a deplasat ne str. XXXXX. XXXXX din
mun. Chisinau, In adiacentul domiciliului sau, unde i-a transmis lui Gore
Andrei, care se afla acolo cu automobilul sau de model ,, XXXXX XXXXX”
cu n/i XXXXX XXXXX mijloace banesti in suma de 18500 lei pentru
drogurile vandute in perioada de timp 21 XXXXX - 26 XXXXX, urmand sa
primeascd de la Gore Andrei spre comercializare amfetamina si un pachet
cu heroina in proportii deosebit de mari. pe care ultimul le-a dobandit
dintr-o sursa la moment nestabilitd de organul de urmarire penala si le
pastra in portbagajul automobilului sdu.

La data de XXXXX 2016, aproximativ la orele 00:00, in urma
perchezitiei corporale efectuate de cdatre membrii grupului de urmadrire
penald, la cet. Boiachin Leonid in fata blocului de locuit de pe adresa str.
XXXXX. XXXXX din mun. Chisindu au fost depistate si ridicate mijloace
banesti obtinute de pe urma activitdtii infractionale, si anume a
comercializarii drogurilor in perioada de timp cuprinsd intre XXXXX-
XXXXX 1n suma de 12951 lei si 10 euro si un pliculet confectionat din hartie
de staniol in care se afla masa solida in forma de praf de culoare alba. care
din spusele ultimului reprezintd amfetamind, care se atribuie la droguri.

Potrivit raportului de expertiza fizico-chimicd nr. XXXXX din XXXXX,
s-a stabilit cd substanta cu aspect de pulbere si bulgari de culoare roz din
pachetelul improvizat dintr-un fragment de folie din staniol, ridicata la
XXXXX 1n rezultatul efectudrii perchezitiei corporale a cet. Boiachin Leonid
reprezintd amfetamind, care se atribuie la droguri. Cantitatea substantei
narcotice (amfetamind) constituie 0.380 grame. Conform Listei substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate
in traficul ilicit precum si cantitdtile acestora aprobata prin Hotararea
Guvernului R. Moldova nr. 79 din 23.01.2006, aceste 0.380 grame de
amfetamina, constituie proportii mari.

Concomitent, in rezultatul perchezitiei corporale efectuate de catre
membrii grupului de urmadrire penald, la cet. Gore Andrei in fata blocului
de locuit de pe adresa str. XXXXX. XXXXX din mun. Chisindu, au fost
depistate si ridicate mijloace banesti in suma de 18650 lei, transmise lui de



cdtre Boiachin Leonid ca rezultat al comercializarii drogurilor in perioada
de timp cuprinsd intre XXXXX — XXXXX, iar in rezultatul perchezitiei in
automobilul sau de model ,,XXXXX XXXXX” cu n/i XXXXX XXXXX, in
portbagaj a fost depistat si ridicat un pachet improvizat confectionat din
banda adeziva de culoare neagra, sub forma de bol, in care se afla heroina
in proportii deosebit de mari. pe care a dobandit-o anterior dintr-o sursa la
moment nestabilita de organul de urmadrire penald, un cantar la scara mica
si pachetele din polietilena pentru divizarea drogurilor in doze mai mici.
suma totala de 150 dolari SUA, 135 euro, 1571 hrivne ucrainesti si 3 lei.

Potrivit raportului de expertiza fizico-chimica nr. XXXXX din
07.12.2016, s-a stabilit ca substanta solida, in forma de bulgari si praf de
culoare sura. prezentata la examinare intr-un pachet polimeric transparent
de tip ,file”, ridicatda la data de XXXXX, in timpul perchezitiei
automobilului de model ,, XXXXX XXXXX” cu n/1 XXXXX XXXXX de care se
folosea Gore Andrei care se afla pe str. XXXXX XXXXX, mun. Chisinau,
reprezintd heroina, care se atribuie la droguri. Cantitatea substantei
narcotice (heroind) constituie 49.35 grame. Conform Listei substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate
in traficul ilicit precum si cantitdtile acestora aprobatd prin Hotararea
Guvernului R. Moldova nr. 79 din 23.01.2006 aceste 49.35 grame de
heroina, constituie proportii mari. Pe suprafata cantarului electronic, de
mici dimensiuni de culoare neagra, ridicat din acelasi loc. au fost depistate
urme de heroina.

Sincarenco Gheorghe, a fost invinuit ca, fiind in intelegere prealabila,
de comun acord si impreuna cu Gore Andrei, Boiachin Leonid si alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul
punerii In circulatie ilegala a drogurilor in scop de instrainare, actionand
prin participatie, sub forma grupului criminal organizat, distribuind
preventiv rolurile fiecdruia, activand in calitate de coautor, pentru
procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea, precum si
alte operatiuni ilegale cu drogurile, pe parcursul perioadei de timp
cuprinse intre lunile ianuarie 2016 - XXXXX a efectuat operatiuni ilegale in
vederea pastrarii si instrdindrii drogurilor pe teritoriul Republicii Moldova.

Astfel, Sincarenco Gheorghe, in repetate randuri il contacta telefonic
pe Gore Andrei si alte persoane neidentificate de organul de urmarire
penald, cu care negocia comercializarea si pastrarea drogurilor - heroina si
amfetamina In proportii deosebit de mari, dupd ce, conform planului



criminal stabilit cu membrii grupului criminal organizat, impdrtea acestea
in doze mai mici si le comercializa persoanelor dependente de consumul de
droguri, inclusiv organiza transmiterea acestor substante altor membri ai
grupului criminal organizat care se ocupau de instrdinarea acestora pe
teritoriul Republicii Moldova, preponderent in mun. Chisindu.

In aceste conditii, Sincarenco Gheorghe, actionand in interesele
grupului criminal organizat, al carui membru este, in perioada lunilor
octombrie-XXXXX, urmadrind scopul punerii in circulatie ilegald a
drogurilor in scop de instrdinare, aflandu-se in mun. Chisindu, a primit de
la Gore Andrei spre realizare droguri sub forma de heroind si amfetamind,
in proportii deosebit de mari, pe care urma sa le vanda consumatorilor de
droguri la pretul de aproximativ 14000 lei, transmitand totodatd o suma de
bani nestabilita de organul de urmadrire penala pentru drogurile vandute
anterior.

La data de XXXXX 2016, aproximativ la orele 00:00, in rezultatul
perchezitiei corporale efectuate de catre membrii grupului de urmadrire
penald, la cet. Gore Andrei in fata blocului de locuit de pe adresa str.
XXXXX. XXXXX din mun. Chisindu, au fost depistate si ridicate mijloace
banesti iIn suma de 18650 lei, transmise lui de catre Boiachin Leonid ca
rezultat al comercializarii drogurilor in perioada de timp cuprinsa intre
XXXXX — XXXXX, iar in rezultatul perchezitiei in automobilul sau de
model ,, XXXXX XXXXX” cu n/i XXXXX XXXXX, in portbagaj a fost depistat
si ridicat un pachet improvizat confectionat din bandad adeziva de culoare
neagrd, sub forma de bol, in care se afla heroind in proportii deosebit de
mari, pe care a dobandit-o anterior dintr-o sursa la acel moment nestabilita
de organul de urmarire penald, un cantar la scara mica si pachetele din
polietilena pentru divizarea drogurilor in doze mai mici, precum si
mijloace banesti obtinute de pe urma activitatii infractionale in sum4 totala
de 150 dolari SUA, 135 euro, 1571 hrivne ucrainesti si 3 lei.

Potrivit raportului de expertiza fizico - chimica nr. XXXXX din
07.12.2017, s-a stabilit ca substanta solida, in forma de bulgari si praf de
culoare sura, prezentata la examinare intr-un pachet polimeric transparent
de tip ,file”, ridicatd la data de XXXXX 1in timpul perchezitiei
automobilului de model ,, XXXXX XXXXX” cu n/1 XXXXX XXXXX de care se
foloseste cet. Gore Andrei, care se afla pe str. XXXXX. XXXXX. mun.
Chisindu, reprezintd heroina, care se atribuie la droguri. Cantitatea
substantei narcotice (heroina) constituie 49.35 grame. Conform Listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de



substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobata
prin Hotarirea Guvernului R. Moldova nr. 79 din 23.01.2006, aceste 49.35
grame de heroind, constituie proportii mari. Pe suprafata cantarului
electronic, de mici dimensiuni de culoare neagra, ridicat din acelasi loc, au
fost depistate urme de heroina.

In continuarea actiunilor sale criminale, in perioada de timp cuprinsa
intre luna octombrie 2016 pana la 03 XXXXX, Sincarenco Gheorghe a
pastrat la sine si a comercializat droguri heroina si amfetamind pe teritoriul
mun. Chisinau unui grup restrans de consumatori de droguri la diverse
preturi, pe care le dobandea de la Gore Andrei, care la randul sdu le
obtinea dintr-o sursa la acel moment nestabilitd de organul de urmadrire
penala.

La data de 03 XXXXX, aproximativ la orele XXXXX, in rezultatul
perchezitiei la domiciliul lui Sincarenco Gheorghe efectuate de catre
membrii grupului de urmarire penald, pe adresa mun. Chisindu. str.
XXXXX XXXXX, XXXXX, a fost depistata si ridicatd o bucata de polietilena
dintr-un pachetel improvizat, cu urme de praf de culoare brung,
asemanatoare heroinei.

2.1. Faptele constatate de prima instanta au fost calificate In baza art.
art. 42 alin. (2), (3), 46, 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal, dupa semnele
calificative: circulatia ilegala a drogurilor in scop de instrdinare,
manifestatd prin procurarea, padstrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale cu droguri, savarsite de un
grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cdtre:

- avocatul Tocan R. in numele inculpatului $Sincarenco Gh., a solicitat
casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta, prin care fapta constatata inculpatului Sincarenco
Gh. sd fie reincadratd in baza articolului 217 Cod penal;

- avocatul Suduc M. In numele inculpatului Gore A., a solicitat
casarea totala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Gore A.
sa fie achitat pe motiv cd actiunile lui nu Intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii incriminate;

- avocatul Balaban S. si inculpatul Boiachin L., a solicitat casarea
sentintei in partea condamnarii inculpatului Boiachin Leonid si in temeiul
art. 390 alin. (1) Cod de procedura penald, sa se pronunte in baza art. 101
alin. 5 Cod de procedurda penald, o decizie de achitare pe motiv ca
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hotdrarea de condamnare nu se poate intemeia, In masura determinantd,
pe probele obtinute in urma efectudrii masurilor speciale de investigatii.

3.1. In sustinerea apelului avocatul Tocan R.. in numele inculpatului
Sincarenco Gh., a mentionat ca:

- nu existd nici o proba care ar confirma faptul ca Sincarenco Gh. a
instrdinat substante narcotice. Este o singurd inregistrare a convorbirilor
telefonice intre cet. Sincarenco Gh. si Gore A. in care este vorba despre un
lantisor de aur ce 1i apartine lui Gore A. si cu care Sincarenco Gh. nu stie ce
sa faca. Nu exista nici o achizitie de control, nici o filmare, nimic. Mai mult
ca atat cet. Sincarenco Gh. a explicat ca se cunoaste cu Gore Andrei
deoarece este jucator de poker, iar Gore A. era proprietarul unui club de
poker, acest fapt fiind confirmat in sedintd de judecata si de unicul martor
al acuzarii;

- invinuirea formulatd in rechizitoriu si inaintata inculpatilor, si
anume In ceea ce vizeazd semnul calificativ de grup criminal organizat
prevdzut la art. 46 Cod penal, nu se regdseste in circumstantele cauzei
descrise 1n actul de Invinuire;

- fapta incriminatoare, asa precum este descrisa in rechizitoriu, si
retinutd de catre instantele de fond, nu evidentiaza trasaturile specifice
unui grup criminal organizat;

- Invinuirile aduse celor trei inculpati, in toata componenta grupului
criminal este diferita. Mai mult ca atat in invinuirea cet. Gore A. si Boiachin
L. mai figureaza si un complice pe nume XXXXX. despre care ulterior in
materiale cauzei nu se mai precizeaza nimic, nu exista nici disjungare in
privinta lui, nici ordonanta de scoatere de sub urmarire, incd o proba in
favoarea faptului ca cet. Sincarenco nu are careva tangente cu infractiunea
comisa este sentinta Judecatoriei Botanica prin care cet. XXXXX a fost
condamnat pentru comiterea aceleiasi infractiuni, fiind expres indicat
faptul membrii grupului criminal sunt Gore A.. Boiachin L. si cet. XXXXX.
Astfel printr-o sentinta definitiva s-a stabilit ca cet. Sincarenco Gh., nu a
facut parte din careva grupuri criminale organizate;

- din start Invinuirea a fost formulata gresit invocandu-se comiterea
infractiunii prin coautorat in cadrul grupului criminal organizat, dar
instanta pentru a repara ,greseala” mai indicd in sentinta din oficiu inca un
semn calificativ si anume art. 42 alin. 3 Cod penal, care nu figureaza in
invinuire. Intr-adevar cet. Sincarenco Gh. este consumator de droguri.
Acest fapt nu a fost negat de acesta si se confirma obiectiv prin probele
administrate. La domiciliul acestuia a fost depistat un pachetel cu urme de
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substante narcotice. Fiind audiat in calitate de inculpat cet. Sincareco a
explicat cd a procurat aceste droguri pentru consum propriu, se cdieste de
cele comise. Instanta urma sa i-a In consideratie persoana inculpatului,
varsta, cd este angajat In campul muncii, cd are loc permanent de trai, are la
intretinere un copil minor, precum si faptul ca starea sanatatii inculpatului
este nefavorabila - sufera de un sir de maladii si necesita asistenta
medicald, acordarea careia este dificild in conditiile privatiunii de libertate.
Sincarenco Gh. a fost pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. 2. art. 46. art. 217/1 alin. 4 lit. b) Cod penal.
Acuzatorul de stat in dezbaterile judiciare a renuntat la Invinuire in
privinta cet. Sincarenco Gh. prin excluderea lit. d) a alin. 4 art. 217/1 Cod
penal, dar a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
42 alin. 2, 3, art. 46, art. 217/1 alin. 4 lit. b). d) cod penal. Astfel instanta a
depasit vadit limitele invinuirii si a condamnat pe cet. Sincarenco Gh.
pentru infractiuni pe care nu le-a comis.

3.2. In motivarea cererii de apel, avocatul Suduc M., in numele
inculpatului Gore A., a mentionat ca:

- acuzatorul de stat nu a prezentat nici o proba obiectiva si pertinenta
care ar confirma cu certitudine cd fapta a fost comisa de Gore A. si celelalte
persoane acuzate. Nici un martor a acuzdrii de stat audiat in cadrul
cercetdrii judecdtoresti In instanta de judecatd mai mult ca atat nici alte
probe obiective nu au indicat ca infractiunea a fost comisa de Gore A;

- Invinuirea adusd inculpatului Gore A. se bazeaza doar pe
descifrarile convorbirilor telefonice ale numerelor SIM a inculpatilor care
dupa presupunerea acuzatorului de stat se confirma ca Gore A. si ceilalti
au pus in circulatie ilegald substante narcotice in scop de instrdinare, insa
prin descifrdrile convorbirilor telefonice a lui Gore A. precum si celorlalti
inculpati care au fost examinate in cadrul cercetdrii judecatoresti si care
sunt probe materiale nici de cum nu se confirma faptul punerii in circulatie
a substantelor narcotice de catre inculpatul Gore A., din discutiile
inregistrate nu se discuta despre realizarea careva substante narcotice etc.;

- atat inculpatul Gore A. cat si ceilalti inculpati in instanta de judecata
au dat declaratii, cu lux de amanunte despre convorbirile telefonice avute
cu ceilalti inculpati si in special despre imprumutul acordat lui Boiachin L.
si brdtara din aur data spre realizare lui Sincarenco Gh., dar nici de cum
despre punerea in circulatie a careva substante narcotice. Gore A. nu se
cunoagte si nici nu a discutat inculpatul XXXXX A., in privinta cdruia cauza
penala a fost disjunsa si a fost condamnat pentru comiterea infractiunii de
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punere in circulatie ilegald a substantelor narcotice. Declaratiile inculpatilor
in cadrul cercetdrii judecatoresti au fost confirmate si prin alte probe si prin
declaratiile inculpatilor, prin care cu certitudine a fost dovedit ca fapta nu a
fost comisa de inculpati;

- din ansamblul de probe prezentate de catre acuzatorul de stat,
cercetate de instanta de fond, a rezultat cert ca nu se constata vinovatia lui
Gore A., In comiterea infractiunii imputate, deoarece fapta nu a fost comisa
de el;

- partea acuzarii nu a prezentat instantei de judecata nici o proba care
ar dovedi vinovatia lui Gore A., motiv pentru care ultimul urmeaza a fi
achitat;

- analizdnd ansamblu de probe administrate in cadrul cercetarii
judecdtoresti a rezultat ca probe obiective ce ar confirma cd infractiunea
incriminata a fost comisa anume de Gore A. si ceilalti inculpati nu au fost
stabilite. Acuzarea de stat nu a prezentat nici o proba obiectiva, pertinenta
si concludenta care ar confirma implicarea inculpatului la comiterea
infractiunii.

3.3. In sustinerea apelului avocatul Balaban S. si inculpatul Boiachin
L. au mentionat ca:

- nu s-a constatat existenta faptei infractiunii prin probele prezentate
de partea acuzdrii in lista de probe, obtinute in urma efectudrii masurilor
speciale de investigatii, toate aceste probe au fost retinute de instanta de
judecata ca sunt pertinente, concludente si utile pentru a fi puse la baza
sentintei de condamnare, si aceste probe nu numai ca au fost obtinute in
urma efectudrii masurilor speciale de investigatii, dar ele, aceste probe,
categoric, nici una nu confirmd la direct invinuirea si sunt reduse la
informatia de genul ca s-au intalnit, au discutat si atat... apdrarea a
considerat cd nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, nu pot fi puse la
baza sentintei de condamnare probele mentionate, adica toate probele
acuzarii;

- rechizitoriu, cat si din sentinta de condamnare nu contine analiza
probelor privind invinuirea concreta adusa inculpatului Boiachin L., putem
deduce, ca atat organul de urmadrire penald, cat si instanta de judecatd, au
pus la baza invinuirii si condamnarii inculpatului Boiachin L. nu cd in mod
determinant, dar in exclusivitate probe obtinute in rezultatul masurilor
speciale de investigatii, iar restul probelor, cu toate cd nu sunt utile si
pertinente, sunt rezultatul efectudrii acestor activitdtii speciale de
investigatii. Probele expuse in rechizitoriu si obtinute In urma efectuarii
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masurilor speciale de investigatii - nu au fost verificate prin intermediul
mijloacelor prevazute la alin. (2) art. 93 Cod de procedura penals;

- organul de urmdrire penald, parte in procesul penal si care
reprezintd interesele statului si este abilitat cu functii represive, a initiat
personal si a exercitat In mod unilateral urmadrirea penald in privinta
inculpatului, lezandu-i in dreptul la apdrare. Si toate aceste actiuni au fost
intreprinse doar in timpul efectudrii masurilor speciale de investigatii.
Respectiv, in opinia apardrii, in opinia unui observator liber si dezinteresat,
este evidenta imixtiunea statului prin organele sale de forta si violarea
dreptului la un proces echitabil, in cazul in care isi intemeiazd acuzarea si
condamnarea doar pe probe obtinute in urma efectudrii masurilor speciale
de investigatii. $i precum am expus supra, aceste probe nu numai ca au
fost obtinute in urma efectudrii masurilor speciale de investigatii, dare ele,
aceste probe, categoric, nici una nu confirma la direct invinuirea si
condamnarea si sunt reduse la informatia de genul ca s-au intalnit, au
discutat si atat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04
decembrie 2018, a fost admis apelul declarat de avocatul Tocan R., in
numele inculpatului Sincarenco Gh., casata partial sentinta, In partea
condamnarii inculpatului Sincarenco Gh., cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit, pentru primd instanta, in partea respectiva prin
care:

Sincarenco Gheorghe se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 42 alin. (2), 46, 217! alin. (4) lit. b) Cod penal fiindu-i
stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu executare
in penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
desfasura activitati In domeniul circulatiei legale a drogurilor,
etnobotanicelor sau analoagelor acestora pe termen de 3 (trei) ani, cu
mentinerea celorlalte dispozitii ale sentintei privindu-l pe Sincarenco
Gheorghe.

Termenul executdrii pedepsei stabilite inculpatului S$incarenco
Gheorghe urmand a fi calculat din 04 decembrie 2018, cu includerea
timpului retinerii si arestarii preventive: din 03 XXXXX pand la data
pronuntdrii deciziei.

Au fost respinse ca fiind nefondate, apelurile declarate de avocatul
Suduc M., In numele inculpatului Gore A., si de avocatul Balaban S., si
inculpatul Boiachi L., mentinand sentinta Judecdtoriei Chisindau sediul
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central din 10 noiembrie 2017 privindu-i pe Gore Andrei si Boiachin
Leonid.

In termenul pedepsei stabilit inculpatilor Gore Andrei si Boiachi
Leonid a fost dispus de a include timpul retinerii si arestarii preventive:
din 26 XXXXX pana la data pronuntarii deciziei.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c, a retinut
declaratiile inculpatilor depuse in prima instanta si sustinute in instanta de
apel, de asemenea instanta a cercetat urmatoarele probe: declaratiile
martorului Cocarcea Sergiu (vol. VIIIL, f. d. 157-158); procesul - verbal de
perchezitie corporalda din XXXXX (f.d.171, vol. 1.); procesul - verbal de
perchezitie din XXXXX (f.d.181, vol. I); procesul - verbal de perchezitie
corporala din XXXXX (f.d.217, vol. I); procesul - verbal de perchezitie din
03.02.2017 (£.d.104, vol. II); procesul - verbal de ridicare din 25.11.2016
(vol.l, £.d.40- 41); procesul - verbal de examinare din 25.11.2016 (vol.l,
f.d.42-45); procesul-verbal de examinare a documentelor din 02.12.2016
(volll, f£.d.112-116, vol.Ill, 148-153); procesul - verbal de examinare a
documentelor din 01.12.2016 (vol.Il, f.d.117-119, vol.Ill, f.d.148-153);
procesul - verbal de examinare a obiectelor din 01.12.2016 (vol.Il, f.d. 109-
111); procesul - verbal de examinare a obiectelor din 07.02.2017 (vol.Ill, f.d.
138); procesul - verbal de examinare a documentelor din 01.12.2016 (vol.II,
£.d.105-108, vol.111,1XXXXX-168); procesul - verbal de consemnare a
masurilor speciale de investigatii din 08.12.2016 (vol.l. f.d. 54-76); procesul -
verbal de consemnare a madsurilor speciale de investigatii din 14.12.2016
(vol.I f.d. 89-131); procesul - verbal de consemnare a masurilor speciale de
investigatii din 14.12.2016 (vol. II f.d.226-236); procesul - verbal de
consemnare a masurilor speciale de investigatii din XXXXX (vol. I, f.d.14-
15); procesul - verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii
din XXXXX (vol. I, f.d.24-25); raportul de expertiza fizico - chimica nr.
XXXXX din 07.12.2016 (vol. III, f.d.178-184); raportul de expertiza fizico -
chimica nr. XXXXX din XXXXX (vol. III, £.d.196-201); raportul de expertiza
tehnica a documentelor nr. 34/12/1-R-458 din 24.01.2017 (vol. III, f.d. 219-
223); raportul de expertiza tehnica a documentelor nr. 34/12/1-R-7490 din
30.12.2016 (vol. 1V, £.d.33-38); raportul de expertiza tehnica a documentelor
nr. 34/12/1-R-6875 din 07.12.2016 (vol. 1V, f.d.14-18); raportul de expertiza
fizico-chimica nr. 34/12/1-R-803 din 08.02.2017 (vol. IV, f.d.XXXXX-66),
apreciind ca probele relevate si analizate sunt admisibile, dat fiind ca sunt
administrate in conformitate cu Codul de procedura penala.
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Cu privire la motivele invocate in apelul avocatului Tocan Radion in
numele inculpatului Sincarenco Gheorghe au fost apreciate de instanta de
apel ca fiind fondate partial, instanta de apel observand ca sentinta atacata
in partea condamnarii inculpatului Sincarenco Gheorghe nu cuprinde
descrierea faptei criminale considerate ca fiind dovedita, dat fiind ca prima
instanta a retinut invinuirea, condamnandu-l, si procedand in asemenea
mod, prima instanta n-a acordat deplina eficienta prevederilor art. 394 alin.
(1) pct.1) Cod de procedurd penald, constatand astfel ca sentinta in partea
condamnarii inculpatului Sincarenco Gh. este viciata, sub aspectul starii de
fapt, care este gresit stabilita, motiv pentru care a fost impusa casarea
partiald sentintei.

Audiind inculpatii, verificand legalitatea si temeinicia sentintei
atacate, pe baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar si probelor cercetate, prezentate instantei de apel,
precum si probelor administrate de prima instantd, cercetate suplimentar
in sedinta de judecata in apel, in partea condamndrii inculpatului
Sincarenco Gheorghe, instanta de apel a constatat ca:

Sincarenco Gheorghe, tiind in intelegere prealabild, de comun acord
si Impreuna cu inculpatii Gore Andrei, Boiachin Leonid si alte persoane
nestabilite de organul de urmadrire penald, urmdrind scopul punerii in
circulatie ilegald a drogurilor in scop de instrdinare, actionand prin
participatie, sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv
rolurile fiecdruia, activand in calitate de coautor, pentru procurarea,
pdstrarea, expedierea, transportarea, distribuirea, precum si alte operatiuni
ilegale cu drogurile, pe parcursul perioadei de timp cuprinse intre lunile
ianuarie 2016 - XXXXX a efectuat operatiuni ilegale in vederea pdstrarii si
instrdinarii drogurilor pe teritoriul Republicii Moldova.

Astfel, Sincarenco Gheorghe, in repetate randuri, il contacta telefonic
pe Gore Andrei si alte persoane neidentificate de organul de urmadrire
penald, cu care negocia comercializarea si pastrarea drogurilor - heroina si
amfetamina In proportii deosebit de mari, dupa ce, conform planului
criminal stabilit cu membrii grupului criminal organizat, impartea acestea
in doze mai mici si le comercializa persoanelor dependente de consumul
de droguri, inclusiv organiza transmiterea acestor substante altor membri
ai grupului criminal organizat care se ocupau de instrdinarea acestora pe
teritoriul Republicii Moldova, preponderent in mun. Chisindu.

In aceste conditii, Sincarenco Gheorghe, actionand in interesele
grupului criminal organizat al cdrui membru este, in perioada lunilor
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octombrie - XXXXX, urmarind scopul punerii in circulatie ilegald a
drogurilor in scop de instrdinare, aflandu-se in mun. Chisindu, a primit de
la Gore Andrei spre realizare droguri sub forma de heroind si amfetaming,
in proportii deosebit de mari, pe care urma sa le vanda consumatorilor de
droguri la pretul de aproximativ 14000 lei, transmitand totodatd o suma de
bani nestabilita de organul de urmadrire penald pentru drogurile vandute
ulterior.

La data de XXXXX 2016, aproximativ la orele 00:00, in rezultatul
perchezitiei corporale efectuate de catre membrii grupului de urmadrire
penald, la Gore Andrei in fata blocului de locuit de pe adresa str. XXXXX,
XXXXX din mun. Chisinau, au fost depistate si ridicate mijloace banesti in
suma de 18650 lei, transmise lui de catre Boiachin Leonid ca rezultat al
comercializarii drogurilor In perioada de timp cuprinsa intre XXXXX —
XXXXX, iar in rezultatul perchezitiei in automobilul sdu de model , XXXXX
XXXXX” cu n/t XXXXX XXXXX, in portbagaj a fost depistat si ridicat un
pachet improvizat confectionat din bandd adeziva de culoare neagra, sub
forma de bol in care se afla heroina in proportii deosebit de mari, pe care a
dobandit-o anterior intr-o sursa la moment nestabilitd de organul de
urmarire penald, un cantar la scard mica si pachetele din polietilena pentru
divizarea drogurilor in doze mai mici, precum si mijloace banesti obtinute
euro, 1571 hrivne ucrainesti si 3 lei.

Potrivit raportului de expertiza fizico - chimica nr. XXXXX din
07.12.2016, s-a stabilit ca substanta solida, in forma de bulgari si praf de
culoare sura. prezentata la examinare intr-un pachet polimeric transparent
de tip ,file”, ridicatda la data de XXXXX 1in timpul perchezitiei
automobilului de model ,, XXXXX XXXXX"” cu n/1 XXXXX XXXXX de care se
foloseste cet. Gore Andrei, care se afla pe str. XXXXX. XXXXX. mun.
Chisinau, reprezinta heroind, care se atribuie la droguri. Cantitatea
substantei narcotice (heroind) constituie 49.35 grame. Conform Listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobata
prin Hotararea Guvernului R. Moldova nr. 79 din 23.01.2006 aceste 49.35
grame de heroind, constituie proportii mari. Pe suprafata cantarului
electronic, de mici dimensiuni de culoare neagra, ridicat din acelasi loc. au
fost depistate urme de heroina.

In continuarea actiunilor sale criminale, in perioada de timp cuprinsa
intre luna octombrie 2016 pana la 03 XXXXX, Sincarenco Gheorghe a
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pastrat la sine si a comercializat droguri heroina si amfetamind pe teritoriul
mun. Chiginau unui grup restrans de consumatori de droguri la diverse
preturi, pe care le dobandea de la Gore Andrei, care la randul sau le
obtinea dintr-o sursa la acel moment nestabilitd de organul de urmadrire
penala.

La data de 03 XXXXX, aproximativ la orele XXXXX, in rezultatul
perchezitiei la domiciliul lui Sincarenco Gheorghe, efectuate de catre
membrii grupului de urmarire penald, pe adresa mun. Chisindu. str.
XXXXX XXXXX, ap.117, a fost depistata si ridicata o bucata de polietilend
dintr-un pachetel improvizat, cu urme de praf de culoare bruna,
asemdndtoare heroinei.

Instanta de apel a notat ca in conformitate cu prevederile art. 414 alin.
(4) Cod de procedura penald, in partea condamnarii inculpatului
Sincarenco Gheorghe, instanta de apel da o noud apreciere probelor
administrate, astfel, potrivit art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala,
fiecare proba este apreciatda din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei. iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor. Apreciind probele administrate in cauza
in partea condamnarii inculpatului Sincarenco Gheorghe, instanta de apel
considerat ca fiind dovedita vinovadtia inculpatului in savarsirea faptei
criminale constatate prevazute la art. 42 alin. (2), 46, 217! alin. (4). lit. b)
Cod penal.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Sincarenco Gheorghe,
a fost apreciata de instanta de apel ca nu echivaleaza cu achitarea acestuia,
devreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii in baza art. 42 alin. (2),
46, 217! alin. (4). lit. b) Cod penal, cercetate si respectiv, verificate in sedinta
instantei de apel, dovedesc cu certitudine sdvarsirea infractiunii imputate.

Versiunea inculpatului Sincarenco Gheorghe precum ca drogurile
depistate la domiciliul acestuia au fost destinate pentru propriul consum si
nu a avut scopul de a le instrdina, a fost apreciata ca fiind declarativa, nu
are acoperire probatorie si urmareste scopul evitdrii raspunderii penale.

Prin determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpatul Sincarenco Gh. si
semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala speciala,
instanta de apel califica fapta constatata in baza art. 42 alin. (2), 46, 217!
alin. (4). lit. b) Cod penal, circulatia ilegald a drogurilor in scop de
instrdinare, manifestata prin procurarea, pdstrarea, expedierea,
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transportarea, distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale cu droguri,
sdvarsite de un grup criminal organizat, in proportii mari.

Instanta de apel a notat cd la calificarea faptei imputate lui Sincarenco
Gheorghe, prima instanta incorect a retinut indicele calificativ prevazut la
lit. d) alin. (4). articolul 217! Cod penal, savarsirea infractiunii: , in proportii
deosebit de mari”, devreme ce acuzatorul de stat in sustinerile verbale a
renuntat partial la invinuire solicitand excluderea indicelui calificativ
nominalizat (vol. VIIL. f.d. 111), In atare situatie, instanta de apel a
considerat eronata concluzia primei instante, precum cd pentru a renunta
partial la invinuire, procurorul urma sa emitd o ordonantd motivata in
acest sens, devreme ce, dupd cum rezulta din continutul art. 325 alin. (2) si
326 Cod de procedurd penala, se face in scris numai modificarea acuzarii in
sedinta de judecata in sensul agravarii, or, in spetd modificarea acuzarii in
sedinta de judecata este in sensul atenuarii situatiei inculpatului $Sincarenco
Gheorghe de vreme ce acuzatorul de stat, participant la judecarea cauzei in
prima instantd, in cadrul dezbaterilor judiciare, pledand pentru
condamnarea inculpatului Sincarenco Gh. in baza articolelor 42 alin. (2),
(3), 46, 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, s-a pronuntat pentru excluderea
semnului calificativ din invinuirea adusa acestuia prin ordonanta de
invinuire si prin ,, ... a proportiilor deosebit de mari”, odata ce potrivit legii,
cauza penald se judecd in limitele Invinuirii formulate de procuror, rezulta
cd In sedinta de judecatd instanta are obligatia, dupa caz, sa condamne
persoana fdrd a depasi limitele acestei Invinuiri.

Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa penald, instanta de
apel a mentionat ca a luat in consideratie prevederile din art. 7, 61, 75 Cod
penal, tindnd cont de circumstantele cauzei, de persoana inculpatului
Sincarenco Gheorghe, de gravitatea infractiunii sdvarsite, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii inculpatului, de scopul de
prevenire a fenomenului infractional, evidentiind cd inculpatul nu are
antecedente penale, circumstante atenuante sau agravante nu s-au stabilit,
fiind consideratd rezonabila si oportuna pedepsirea inculpatului
Sincarenco Gheorghe cu inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si de a desfdsura activitdti In domeniul circulatiei legale a
drogurilor, etnobotanicelor sau analoagelor acestora - in limitele prevazute
de sanctiunea normei penale speciale in baza cdreia urmeaza condamnarea,
temei pentru aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege
nefiind constatate.
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Cu privire la motivele invocate in apelurile declarate de avocatul
Suduc Marian, in numele inculpatului Gore Andrei si avocatul Balaban
Sergiu si inculpatului Boiachin Leonid, instanta de apel analizand
continutul apelurilor nominalizate, a apreciat ca motivele invocate de acesti
apelanti sunt declarative si nefondate, constatand din materialul cauzei, ca
au fost respectate conditiile generale si principiile de baza ale judecdrii
cauzei. Participantii la procesul de judecata au beneficiat de drepturile
prevdzute de lege. Sentinta in partea condamnarii inculpatilor Gore A. si
Boiachin L. este adoptatd prin deliberare, fiind solutionate chestiunile
prevdzute la art. 385 Cod de procedurd penald. Sentinta in partea
condamnadrii inculpatilor Gore A. si Boiachin L. cuprinde elementele
definitorii condamnarii prevazute de art. 394 alin. (1) si (2) Cod de
procedurd penala, astfel incat este descrisd fapta criminald, considerata ca
fiind dovedita, sunt analizate probele pe care se intemeiaza concluziile
instantei de judecatd si motivele pentru care s-au respins alte probe,
incadrarea juridica a faptei retinute in sarcina inculpatilor.

In contextul relevirii si analizei juridice a probelor mentionate la pct.
12-15 a deciziei sale, instanta de apel, a considerat ca nu existd temei pentru
a le da o noud apreciere, instanta fiind solidara cu concluziile primei
instante privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare
a inculpatilor Gore A. si Boiachin L. Probele prezentate in sedinta de
judecata si puse la baza sentintei in partea condamnarii inculpatilor Gore
A. si Boiachin L., fiind obtinute legal, admisibile conform prevederilor art.
95 Cod de procedurd penald, fiind apreciate conform prevederilor art. 101
Cod de procedura penals, iar criticile cu privire la aprecierea probatoriului
administrat, efectuatd de prima instanta, a fost apreciat de instanta de apel
ca fiind exprimarea opiniei subiective a pdrtii apdrdrii ce nu are suport
legal. Prin urmare, starea de fapt si de drept constatata de prima instanta
concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate si apreciate,
relevate in cuprinsul sentintei in partea condamnarii inculpatilor Gore A. si
Boiachin L.

Recurgand la o analiza juridicA complexa a tuturor probelor
administrate racordate la imprejurdrile cauzei stabilite, instanta de apel a
considerat cd inculpatii Gore A.. Boiachin L. si Sincarenco Gh., la savarsirea
infractiunii imputate, au actionat in comun acord si impreuna cu alti
membri ai grupului criminal organizat, in privinta carora cauza penald a
fost disjunsd, aceasta deducandu-se din modul cum toti au actionat si s-au
comportat in raport cu rezultatul infractional stabilit. Legaturile si relatiile
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stabilite intre inculpati si alte persoane, in privinta cdrora este disjunsa
procedura, precum si alte persoane neidentificate de organul de urmadrire
penald, comportamentul clandestin stabilit In cursul fildrii, convorbirile
camuflate privind clarificarea modalitatilor, preturilor si masa dozelor de
substante narcotice solicitate pentru desfacere, locurile de intalnire, traseele
de transportare — au permis instantei de apel de a concluziona ca intre ei
exista o reuniune stabila organizatd pentru a Instrdinarea substantelor
narcotice in proportii deosebit de mari. Concluzia respectiva rezultand din
existenta unei Intelegeri si vointe comune In activitatea criminala
desfasurata de inculpat cu alte persoane, in privinta cdrora este disjunsa
procedura penald, precum si din existenta coeziunii intre actiunile fiecaruia
in parte, actiuni ce coopereaza in baza legaturii subiective, realizate nainte
de Inceperea si in timpul actiunilor prejudiciabile indreptate punerea in
circulatie ilegald a substantelor narcotice in scop de instrdinare, savarsita in
proportii deosebit de mari.

Cu privire la motivele invocate de apelanti ce vizeazad activitatea
organului de urmadrire penald, considerata ilegald, a fost apreciata de
instanta de apel ca fiind nefondate. Activitatea speciald de investigatii In
cauzd a fost exercitata de catre ofiterii de investigatii in cadrul urmaririi
penale in modul si in conditiile prevazute de Codul de procedura penala.
Mijloacele de proba si procedeele probatorii sunt aplicate in conformitate
cu prevederile legii, fiind intocmite actele procedurale corespunzitoare. In
cadrul urmaririi penale au fost respectate prevederile articolului 1322 Cod
de procedura penald. Procesul - verbal de consemnare a masurilor speciale
de investigatii din 22 XXXXX privind vizarea domiciliului lui Boiachin L. in
opinia instantei de apel, este conjugat la ordonanta procurorului din 10
XXXXX privind autorizarea madsurii speciale de investigatii - urmadrirea
vizuald a lui Gore A. Prin urmare, motivele, precum ca procesul penal s-a
desfasurat cu incdlcarea normelor de procedura penald, sub aspectul ca
unele madsuri speciale de investigatii au fost efectuate fdra autorizarea
procurorului si, dupa caz, a judecatorului de instructie, instanta de apel le-
a apreciat ca fiind neintemeiate, avand caracter subiectiv si declarativ.

Procesele - verbale de informare despre terminarea urmaririi penale
din 09 XXXXX si de prezentare a materialelor de urmadrire penala
invinuitilor si apdratorilor din aceeasi data, au fost apreciate de instanta de
apel ca fiind intocmite in conformitate cu prevederile art. 52 alin. (1). pct.
2). 2%), 260, 261, 293, 294 Cod de procedura penala (vol. IV, £.d.101-104, 112,
113).
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Instanta de apel a evidentiat ca la aceasta etapa a procesului penal
invinuitul Boiachin L., asistat de aparatorul Lozovscaia T., si invinuitul
Gore A., asistat de apardtorul Suduc M., nu au Inaintat cereri sau obiectii
asupra actelor procedurale intreprinse pe parcursul procesului penal, iar
invinuitul Sincarenco Gh., asistat de aparatorul Tocan R., a formulat o
cerere prin care a solicitat scoaterea de sub urmarire penala din motivul
nevinovatiei sale, care prin ordonanta procurorului Railean D., din 09
XXXXX a fost respinsa ca fiind neintemeiata (vol. IV, £.d.105-107).

Prin urmare, in opinia instantei de apel, presupusele incdlcari de lege,
invocate de apelanti, nu cad sub incidenta art. 251 alin. (2) Cod de
procedura penald, adicd nu atrag nulitatea absoluta a actelor procedurale
contestate. In contextul dat, instanta de apel apreciind c&, considerentele
primei instante privind condamnarea inculpatilor Gore A. si Boiachin L.
sunt motivate temeinic si legal, sub aspectul, cd vinovatia acestora in
sdvarsirea infractiunii imputate este dovedita in cadrul procesului penal,
astfel fapta acestora intruneste elementele constitutive ale infractiunii
imputate.

Fatd de lucrul judecat de prima instantd, In partea condamndrii
inculpatilor Gore A. si Boiachin L., instanta de apel a constatat o motivarea
ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare
si apreciere a probelor prezentate de parti In raport cu fapta retinuta in
sarcina inculpatilor Gore A. si Boiachin L., astfel fiind in corespundere cu
exigentele art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Instanta de apel a apreciat ca fiind corecta calificarea infractiunii, prin
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile sdvarsite de inculpatii Gore A. si Boiachin L. si
semnele componente de infractiune prevazuta la art. 42 alin. (2) si (3), 46,
2171 alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, pedeapsa aplicata fiind in limitele legii,
prima instanta acordand deplind eficienta prevederilor art. 7, 61 si 75 Cod
penal, sentinta cuprinzand datele privind persoana inculpatilor si
circumstantele care influenteazd asupra pedepsei, fiind luate in
consideratie gravitatea infractiunii savarsite, care potrivit art. 16 alin. (5)
Cod penal, se clasifica ca fiind deosebit de grava.

Instrainarea ilegald de substante narcotice, psihotrope sau analoage
ale lor se considera infractiune consumata in momentul primirii acestor
substante de catre o altd persoand. Scopul instrainarii este prezent atunci
cand faptuitorul urmareste transmiterea plantelor sau a substantelor vizate
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in posesia unei alte persoane si nu are importanta dacd. prin comiterea
faptei, subiectul a urmarit realizarea unui interes material (motivul
infractiunii).

Instanta de apel a conchis cd, scopul de instrdinare in cauza a fost
confirmat in prezenta unor temeiuri suficiente: procurarea, prepararea,
pdstrarea sau transportarea substantelor narcotice de cdtre inculpati care
nu le consuma; numarul mare de plante care contin substante narcotice sau
psihotrope; amplasarea acestor substante in recipiente care faciliteaza
instrainarea; existenta unei intelegeri cu cei care urmeaza sa primeasca
astfel de substante etc. Prin urmare, analizand materialul probator
administrat in cauza in raport cu circumstantele stabilite, a fost apreciat de
instanta ca inculpatii Gore A.. Boiachin L. si Sincarenco Gh., prin actiunile
criminale constatate au urmarit scopul de a Instrdina substante narcotice.

Instanta de apel a notat cd prima instanta in conformitate cu
prevederile art. 219 Cod de procedura penald corect a solutionat si
chestiunea cu privire la cheltuielile judiciare cat si in conformitate cu
prevederile art. 106 Cod penal - confiscarea speciald, concomitent retinand
cd inculpatii nu cad sub incidenta Legii privind amnistia in legdtura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
existand restrictiile prevazute la articolul 10 alin. (1). lit. d) - nu se aplica
amnistia persoanei inculpate pentru infractiunea prevazutd de articolul
217" alin. (4) Cod penal, iar in afara de temeiurile invocate si cererile
formulate de apelanti, fiind examinate aspectele de fapt si de drept ale
cauzei, conform cerintelor din art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penala,
instanta de apel a concluzionat ca nu exista alte temeiuri de a interveni in
sentinta.

5. Decizia motivatd a instantei de apel, pronuntatd la 24 ianuarie
2019, a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

- avocatul Malanciuc Viorel cu inculpatul Sincarenco Gheorghe, la 11
februarie 2019, prin care, invocand in calitate de temeiuri pentru recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, au
solicitat casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare
in aceiasi instanta, in alt complet de judecata;

- avocatul Suduc Marian in numele inculpatului Gore Andrei, la 25
februarie 2019, prin care, invocand in calitate de temeiuri pentru recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8 Cod de procedura penald, a
solicitat casarea sentintei si a deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care Gore Andrei sa fie achitat de sub invinuirea inaintata;
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- avocatul Balaban Sergiu in numele inculpatului Gore Andrei, la 25
februarie 2019, prin care, invocand in calitate de temeiuri pentru recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald, a
solicitat casarea sentintei si a deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care Boiachin Leonid sa fie achitat de sub invinuirea
Inaintata in temeiul art. 390 alin. (1) Cod de procedura penala, pe motiv ca
fapta incriminata nu contine elementele infractiunii, sau pronuntarea unei
decizii de condamnare a lui Boiachin Leonid in baza art. 217 alin. (2) Cod
penal, cu aplicarea unei pedepse conditionate;

- avocatul Guzun Aurel in numele inculpatului Gore Andrei, la 25
februarie 2019, prin care, invocand in calitate de temei pentru recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea sentintei si a deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi
hotdrari prin care Gore Andrei sa fie achitat de sub invinuirea inaintata pe
motiv ca actiunile lui nu intrunesc elementele constitutive a infractiunii
incriminate.

5.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul Malanciuc Viorel cu
inculpatul Sincarenco Gheorghe au mentionat ca:

- rechizitoriul In privinta inculpatului Sincarenco Gheorghe nu
respecta intocmai prevederile art. 6 CEDO, art. 20, 26 din Constitutia RM,
prin ce a afectat grav sesizarea instantei cu obiectul judecdrii implicit,
dreptul la aparare a inculpatului, care in lipsa concretizarii invinuirii pana
la moment se afla in imposibilitate absoluta de a-si exercita acest drept.
Starea de fapt cu care a fost sesizatd instanta de judecata este
circumstantiatda minimal si abstract, cu elemente de legatura doar
tangentiald cu infractiunea imputata. Din analiza celor mai sus rezulta ca,
la o stare de fapt relativ concreta cu care a fost sesizatd instanta de judecatd,
a ajuns pe cale de interpretare la concluzie iar o conduita instantelor in
acest sens au fost si sunt inadmisibile, ceea ce a dus la depasirea functiei
judiciare cu care au fost investite;

- instantele de judecatd urma sa tind cont de faptul cd, desi se sustine
ca inculpatul Sincarenco Gheorghe a comis ,,punerea in circulatie ilegald a
drogurilor in scop de instrdinare, actiondnd prin participatie, sub forma grupului
criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fieciruia, activind in calitate de
coautor, pentru procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea,
precum si alte operatiuni ilegale cu drogurile pe parcursul perioadei de timp
cuprinse intre lunile ianuarie 2016 XXXXX a efectuat operatiuni ilegale in
vederea pdstririi si instrdindrii drogurilor pe teritoriul Republicii Moldova”, nici
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unul din acestea nu si-a gdsit confirmare in cadrul cercetdrii judecatoresti,
atat de prima instanta cat si cea de apel, or, la materialele cauzei lipsesc
careva probe plauzibile, precum cd el a desfdsurat intregul spectru de
activitati ilegale, care 1i se incrimineaza. Fapt care a si fost indicat in cererea
de apel;

- Sincarenco Gheorghe, atat la faza de urmarire penald cat si ulterior
la examinarea cauzei in instanta de fond si de apel a recunoscut ca,
pachetul de polietilena, ridicat in timpul perchezitiei efectuate pe data de
03.02.2017, de la domiciliul sau, putea fi a lui, deoarece cu cativa ani in
urma a incercat sa consum mai mult de doi ani In urma;

- in descriptivul deciziei instantei de apel, nu este indicat constatarea
si argumentarea instantei cu privire la fapta concretd inculpatului
Sincarenco Gheorghe, or, dupd cum este indicat si In cererea de apel a
avocatului Tocan R., la materialele cauzei lipsesc probe concludente si
pertinente, referitor la apartenenta la grupul criminal organizat;

- instanta de apel nu a judecat apelul de pe rol in conditiile legii,
deoarece hotdrarea emisa nu cuprindea motivele pe care se intemeia
solutia, iar motivarea solutiei contrazicea dispozitivi hotdrarii;

- nici rechizitoriu, nici sentinta, nici decizia, nu contin date veridice,
cu trimitere la filele dosarului, care ar demonstra-proba actiunile
incriminate lui Sincarenco Gheorghe de procurare, pdstrare, expediere,
transportare, distribuire, precum si alte operatiuni;

- In sedinta de judecatd a cauzei penale, in ordine de apel, toti
avocatii au solicitat aplicarea prevederilor art. 385 alin (5) si (6) Cod de
procedura penala, in sustinerile verbale, de-asemenea, au solicitat, insa
instanta de apel nu s-a expus la solicitdrile partii apdrdrii prin urmare,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- conditiile inumane si degradante, inclusiv in celula 85, in
Penitenciarul nr. 13 Chisindu, in care s-a aflat Sincarenco Gheorghe a fost
reflectate iIn Raport intocmit in urma vizitei de monitorizare efectuate la
data de 22 decembrie 2014, un alt raport detaliat, Intocmit in urma vizitei
efectuate la Penitenciarul nr. 13, pe data de 20 mai 2017;

- CtEDO 1n hotararile sale relevante spetei, a constatat cd, detentia in
Penitenciarul nr. 13 Chisindu, contine conditii inumane si degradante, fapt
prin care s-a constat si incdlcarea prevederilor art. 3 al Conventiei
Europeand a Drepturilor Omului. Astfel, la stabilirea pedepselor in
privinta lui Sincarenco Gheorghe, aflat in Penitenciarul nr. 13 din
momentul aplicdrii mdsurii de reprimare sub formd de arest preventiv,
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instanta de fond dar si cea de apel, urma sa aplice prevederile art. 385 alin.
(5) si (6) Cod de procedura penals;

5.2. In motivarea recursului ordinar, avocatul Suduc Marian in
numele inculpatului Gore Andrei a mentionat ca:

- decizia instantei de apel este neintemeiata si ilegala, emisd cu
incdlcarea normelor de procedurd;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta
este expus neclar, precum si nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- totalitatea probelor administrate in cadrul cercetarii judecdtoresti in
instanta de fond si apel indica asupra faptului cd Gore Andrei, prin
actiunile lui nu au fost comise careva fapte prejudiciabile, care cad sub
incidenta laturii obiective a infractiunii incriminate, adica de catre acesta
nu a fost savarsita circulatia ilegala a drogurilor in scop de instrainare,
manifestata prin procurarea, péstrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale cu droguri, savarsite de un
grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari, dupda cum este
indicat in invinuire si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel;

- probatoriul examinat in cadrul cercetarii judecdtoresti si pe care
instanta de apel 1-a interpretat gresit in favoarea condamnarii inculpatului,
nestabilind astfel in esenta toate elementele infractiunii de circulatia ilegala
a drogurilor in scop de instrdinare. In acest sens, instanta de fond cat si cea
de apel nu a tinut cont de prevederile art. 8 Cod de procedura penala;

- acuzatorul de stat nu a prezentat nici o proba obiectiva si pertinenta
care ar confirma cu certitudine ca fapta a fost comisa de Gore Andrei si
celelalte persoane acuzate. Nici un martor a acuzdrii de stat audiat in
cadrul cercetdrii judecatoresti in instanta de judecata mai mult ca atat nici
alte probe obiective nu au indicat ca infractiunea a fost comisa de Gore
Andrei;

- In cadrul urmaririi penale nu au fost administrate si in instanta de
judecata nu au fost prezentate careva probe materiale, amprente, urme,
inregistrari video-audio, achizitie de control, filare sau altele care ar
confirma ca fapta a fost comisa anume de Gore Andrei si persoanele
inculpate. Asa dar invinuirea adusa inculpatului Gore Andrei se bazeaza
doar pe descifrarile convorbirilor telefonice ale numerelor SIM a
inculpatilor care dupd presupunerea acuzatorului de stat se confirma ca
Gore Andre si ceilalti au pus in circulatie ilegald substante narcotice In scop
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de instrdinare. insa prin descifrdrile convorbirilor telefonice a lui Gore
Andrei precum si celorlalti inculpati care au fost examinate in cadrul
cercetarii judecdtoresti si care sunt probe materiale nici de cum nu se
confirma faptul punerii in circulatie a substantelor narcotice de catre
inculpatul Gore, din discutiile inregistrate nu se discuta despre realizarea
careva substante narcotice etc.;

- invocand savarsirea infractiunii in cadrul grupului criminal
organizat atat instanta de fond cat si de apel a omis sa indice care este
structura grupului, rolurile participantilor, faptele concrete savarsite de
catre fiecare din participanti In activitatea grupului, importanta acestor
fapte pentru incadrarea juridicd concreta a ansamblului de actiuni
intreprinse de catre membrii grupului, probele concrete care atestd aceste
fapte, aprecierea declaratilor inculpatilor si a probelor prezentate de ei prin
prisma ipotezelor invocate de aparare. Argumentele invocate in acest sens
se reduc in exclusivitate doar la presupuneri. Este evident ca asemenea
mod de probatiune nu este acceptabil nici in conformitate cu prevederile
legislatiei nationale conform cdreia toate dubiile ce tine de probatiune
urmeaza a fi interpretate In favoarea inculpatului, dar nici nu sunt
conforme standardelor de probatiune aplicate de catre CEDO care prin
jurisdictia sa, inclusiv formata la examinarea cauzelor intentate impotriva
R. Moldova (c. Popov vs RM) a instituit ansamblul de probatiune, dincolo
de un dubiu rezonabil;

- de cdtre instanta de fond si de apel nu a fost administrata nici o
proba obiectivd, pertinenta si concludenta care ar confirma faptul
circulatiei ilegale a drogurilor in scop de instrainare, iar prin probele
enumerate si analizate, cu certitudine s-a probat contrariu si anume, ca
Gore Andrei nu a comis careva actiuni infractionale;

- instanta de apel nu a tinut cont la individualizarea pedepsei cd, pe
cursul urmarii penale si desfasurdrii procesului, judiciar inculpatii au fost
detinuti in arest preventiv in Penitenciarul nr.13. Conditiile de detentie in
acest Penitenciar nu corespund standardelor, fiind recunoscute ca conditii
inumane, fapt constatat de mai multe ori de cdtre diferite organizatii
internationale care au supus examindrii conditiile de detentie in acest
penitenciar. La fel, In mai multe hotarari enuntate de Curtea Europeana
pentru Drepturile Omului impotriva Republicii Moldova, Curtea a
constatat cd, conditiile de detentie in Penitenciarul nr.13 nu corespund
exigentilor minime si detinerea in asemenea conditii reprezinta tratament
degradant si inuman. Reiesind din acest fapt, care urma sa fie coroborat cu
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prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, perioada de detentie
in Penitenciarul nr.13 urma sa fie retinutd de catre instanta de apel ca
termen dublu executat a pedepsei cu inchisoare. Mai mult ca atat instant de
apel nici nu sa pronuntat asupra cererilor apararii formulate in acest sens
in cadrul examinarii cauzei penale in ordine de apel, ceia ce a fost necesar
de efectuat.

5.3. In motivarea recursului ordinar, avocatul Balaban Sergiu in
numele inculpatului Boiachin Leonid a mentionat ca:

- decizia instantei de apel contine raspunsuri sablonate, formale si de
ordin general ce cuprind concluzii logice, fard a se raspunde concret asupra
motivelor formulate in cererea de apel;

- instanta de apel nu sa pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in cererea de apel, motivarea solutiei nu exista, iar cea formala indicata este
expusad foarte neclar;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- faptei savarsite i sa dat o incadrare juridica gresita;

- a fost dat citire formal a probelor prezentate de partea acuzarii fara
a fi invocat care anume probe si circumstante dovedesc vinovatia
inculpatului;

- instanta de apel, contrar normei art. 409 si alin. (6) art. 414 Cod de
procedura penald, in contradictie totala cu art. art. 101 alin. (5) Cod de
procedura penald, coroborat cu art. 8 si 93 alin. (4) Cod de procedura
penala - a sustinut concluziile de condamnare a primei instante bazate doar
pe probele administrate de organul de urmarire penald In urma masurilor
speciale de investigatii si care In parte nici una (nici o probd) nu indica la
vinovatia lui Boiachin Leonid. Astfel, decizia Curtii de Apel de mentinere a
sentintei de condamnare total nemotivate, a fost pronuntata din cauza unei
,erori de fapt, ce a condus la eroarea de drept a instantei de apel, cat si de
fond”. Deci, a fost ingradit dreptul inculpatului in instanta de fond si apel,
cat ulterior si recurentului accesului liber la justitie si dreptul la un recurs
efectiv;

- actiunea procesuala a instantei de fond, tolerata de Curtea de Apel
(adica lipsa unui rdaspuns de fapt si de drept referitor la solicitarea partii
apdrdrii de a aplica spetei art. 101 alin. (5) Cod de procedurd penala - este
excesiva fata de scopul legitim urmadrit de alin. (5) art. 101 Cod penal
(prevederea legala imperativa), coroborat cu art. 8 si 93 alin. (4) Cod de
procedura penald, conducand la obligativitatea corectdrii erorii prin o
reexaminare In fond cauzei si pronuntarea unei decizii de achitare ori
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incetare a procesului. Unica solutie acceptatd de inculpat fiind casarea ca
ilegale a hotararilor ambelor instante inferioare, or, reluarea examindrii
cauzei in fond, dacd Curtea Suprema va considera aplicabil spetei art. 101
alin. (5) Cod de procedura penald - contravine tuturor normelor legale.

- dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau a
fost pronuntat la 04 decembrie 2018, iar partea motivata fiind amanata
pronuntarea pentru 09.01.2019, apoi pronuntatd public doar la data de
24.01.2019, din care motive considerd ca cererea de recurs este depusa in
termen.

5.4. In motivarea recursului ordinar, avocatul Guzun Aurel in numele
inculpatului Gore Andrei a mentionat ca:

- decizia motivata a Curtii de Apel Chisindau din 04.12.2018 a fost
pronuntata public la data de 24.01.2019, termenul de recurs urmand sa
expire la data de 23.02.2019. Dat fiind faptul ca ziua de 23.02.2019 este zi
nelucratoare, potrivit art. 231 alin (5) ,,Dacd ultima zi a unui termen cade intr-
o zi nelucrdtoare, termenul expird la sfarsitul primei zile lucrditoare care urmeazi” .
Astfel conform normei citate, considera ca recursul este depus in termenul
legal;

- hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii;

- instanta de apel, a admis o ingerintd in dreptul garantat de art. 6,
par. 1 din CEDO - dreptul la un proces echitabil, sub aspectul nemotivarii
suficiente a deciziei de condamnare, prin prisma hotdrarii Vetrenko vs
Moldova;

- Invinuirea Tnaintata lui Gore Andrei si starea de fapt constatatd de
instanta de fond nu si-au gasit pe deplin confirmarea in cadrul cercetarii
judecdtoresti iar probele administrate de catre instanta de judecata au fost
apreciate iIn mod eronat, existand in cazul dat probe suficiente care
stabilesc cu certitudine lipsa In actiunile inculpatului a elementelor
infractiunii imputate;

- atat instanta de fond cat si instanta de apel nu au tinut cont de
prevederile art. 8 din Codul de procedura penala;

- atat inculpatul Gore Andrei cat si ceilalti inculpati, in cadrul sedintei
de judecatd au dat declaratii amanuntit, despre convorbirile telefonice
avute cu restul persoanelor si in special despre imprumutul pe care l-a
acordat lui Boiachin Leonid si bratara din aur data spre realizare lui
Sincarenco Gheorghe, dar in nici un caz despre punerea in circulatie a
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careva substante narcotice. Gore Andrei nu se cunoastea si nu a purtat
careva discutii cu cet. XXXXX XXXXX, in privinta cdruia cauza a fost
disjungata si a fost condamnat pentru comiterea infractiunii de punere in
circulatie ilegala a substantelor narcotice. Mai mult ca atat, declaratiile
inculpatilor in cadrul cercetdrii judecdtoresti au fost confirmate cu
certitudine prin probe si alte declaratii, de unde rezulta ca fapta nu a fost
comisa de catre inculpati;

- partea acuzarii nu a prezentat nici o proba obiectivd, pertinenta si
concludentd care ar confirma implicarea inculpatului la comiterea
infractiunii, iar prin probele analizate se atesta cu certitudine contrariul si
anume ca Gore Andrei nu a comis care actiuni infractionale;

- atat instanta de fond cat si instanta de apel, au examinat superficial
si a emis o decizie de condamnare in lipsa a careva probe in vederea
confirmadrii vinovatiei lui Gore Andrei In comiterea infractiunii prevazute
la art. art. 42 alin. (2), (3), art. 46, art. 217/1 alin. (4) lit. b), d) Cod Penal. Mai
mult, rezultd cd instanta de apel si instanta de fond la solutionarea
prezentei cauze penale a aplicat extensiv legea penala in defavoarea
inculpatului. Astfel, ajunge la concluzia cd Gore Andrei urmeaza a fi
achitat din motiv ca nu au fost intrunite elementele infractiunii in faptele
savarsite de catre acesta.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Graur D., prin care a optat pentru dispunerea inadmisibilitatii recursurilor,
ca fiind vadit neintemeiate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiate, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu pct. 4) alin. (2) art. 432 Cod de procedurd penald,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in
camera de consiliu, este In drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia
in cazul In care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Dispozitia alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, stipuleaza ca
instanta de recurs examineaza cauza numai In limitele temeiurilor
prevazute de art. 427 Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu
trebuie sa fie invocate si argumentate corespunzator de cdtre recurent.
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7.1. Din cuprinsul recursurilor declarate de cdtre avocatul Guzun
Aurel in numele inculpatului Gore Andrei, si de cdtre avocatul Suduc
Marian in numele inculpatului Gore Andrei se retine ca, acestia invoca ca
temeiuri de drept pentru casarea hotdrarilor contestate, pct. 6) si 8) din alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala si anume cd, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, precum si nu
au fost intrunite elementele infractiunii, optand pentru dispunerea achitarii
inculpatului Gore Andrei pe motiv ca actiunile lui nu intrunesc elementele
constitutive a infractiunii incriminate.

Studiind argumentele din recursurile declarate de catre avocatii
Guzun Aurel si Suduc Marian in numele inculpatului Gore Andrei, cu
referire la sustinerea temeiului de casare invocat prin pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedurd penald, Colegiul penal retine ca acestea se refera
doar la chestiunea de apreciere a probelor.

Mai mult, reiesind din analiza textuala a recursurilor ordinare
declarate, se constatd ca autorii fac o proprie evaluare a materialului
probator, considerand ca vinovdtia inculpatului Gore Andrei In comiterea
infractiunii imputate nu se confirma.

Colegiul penal retine cd, aprecierea probelor este unul din cele mai
importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
muncd depus de cdtre organele de urmadrire penald, instantele
judecdtoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi
datd in urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere
a judecdtorului trebuie sa se bazeze pe prevederile legale, iar convingerea
intima se Intemeiazd pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub
toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca probele admisibile
sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta, veridicitatea si utilitatea
acestora si toate probele in ansamblu lor sunt apreciate din punct de vedere
al coroborarii acestora.

Instanta de recurs reitereaza cd, la etapa judecdrii recursului nu se
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu se da apreciere materialului
probator si nu se stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele ierarhic inferioare, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor
de fond.

Tinand cont de cele expuse mai sus se constatd, ca in cauzd exista o
concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita
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de instanta de apel in privinta inculpatului Gore Andrei, nefiind
identificata de instanta de recurs vre-o eroare, care ar putea servi drept
temei de casare a hotararilor judecatoresti atacate prin prisma temeiului de
casare invocat de catre recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, or, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacata cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei nu contrazice dispozitivul
hotararii, acesta fiind expus clar si concret.

Cu referire la argumentele avocatului Suduc Marian precum c4,
instanta de apel nu a tinut cont la individualizarea pedepsei, precum ca, pe
parcursul urmarii penale si desfasurdrii procesului, judiciar inculpatii au
fost detinuti in arest preventiv in Penitenciarul nr. 13, iar conditiile de
detentie in acest Penitenciar nu corespund standardelor, fiind recunoscute
ca conditii inumane, fapt constatat de mai multe ori de catre diferite
organizatii internationale care au supus examindrii conditiile de detentie in
acest penitenciar. Colegiul penal atesta solicitdrile si invocarile acestuia
sunt privite doar prin prisma reprezentdrii inculpatului Gore Andrei, iar
contestarea conditiilor de detentie, este reglementatd de prevederile art.
4731-473* Cod de procedura penala, se examineazd in primele instante, si
nu pot constitui obiect de examinare in ordine de recurs ordinar.

In continuare, Colegiul penal retine ci, avocatii Suduc Marian si
Guzun Aurel, In recursurile sale au invocat inclusiv si incidenta in prezenta
speta in privinta inculpatului Gore Andrei, a temeiului de casare prevazut
la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume ca nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Analizand aplicabilitatea temeiului invocat la hotararile contestate,
Colegiul penal a stabilit cd, desi avocatii Suduc Marian si Guzun Aurel, au
indicat incidenta temeiului de casare prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, nici unul din acestia nu au expus o argumentare
privind lipsa cdrui element din componenta de infractiune incriminata lui
Gore Andrei lipseste la caz in opinia acestora. In esentd au mentionat fir
argumentarea necesara doar ca, probele examinate in instanta de apel nu
demonstreaza vinovdtia inculpatului Gore Andrei in cele incriminate lui,
urmand ca acesta sa fie achitat, deoarece nu au fost Intrunite elementele
infractiunii in faptele savarsite de catre acesta.

Analizand circumstantele si materialele cauzei, in raport cu
argumentele expuse de aparatorii inculpatului Gore Andrei prin prisma
temeiului invocat pentru recurs, Colegiul penal considera ca, In prezenta
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speta criticile acestora sunt nefondate, instanta de apel justificat ajungand
la concluzia de a mentine sentinta de condamnare in privinta lui Gore
Andrei, deoarece prima instantd corect a constatat si retinut starea de fapt,
si de drept, in care sunt prezente toate elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3), 46, 217! alin. (4) lit. b), d) Cod
penal.

Prin urmare, opozant criticilor invocate de recurentii Suduc Marian si
Guzun Aurel, instanta de recurs statueaza ca, nu se constata prezenta a
careva dubii privind lipsa elementelor constitutive a infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (2), (3), 46, 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal in actiunile
inculpatului Gore Andrei, si in cele din urma temeiul pentru recurs
semnalat si stipulat la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu
si-a gdsit confirmarea in prezenta cauza.

7.2. Din cuprinsul recursului declarat de catre avocatul Malanciuc
Viorel cu inculpatul Sincarenco Gheorghe se retine ca, desi acestia invoca
ca temeiuri de drept pentru casarea deciziei contestate, prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald, au expus doar ca hotdrarea
emisd nu cuprinde motivele pe care se intemeia solutia, iar motivarea solutiei
contrazicea dispozitivi hotdrdrii, solicitand casarea deciziei instantei de apel
cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta, in alt complet de
judecata.

Astfel, reiesind din continutul recursului, Colegiul penal nu a stabilit
expunerea de cdtre avocatul Malanciuc Viorel cu inculpatul Sincarenco
Gheorghe a unei motivari si argumentari in sensul sustinerii temeiurilor de
casare prevazute la pct. 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald,
astfel recursul declarat in respectiva parte este apreciat de instanta de
recurs ca fiind declarativ si formal.

Analizand hotararea contestata In partea condamnarii inculpatului
Sincarenco Gheorghe, Colegiul penal apreciaza cd, In prezenta speta
instanta si-a motivat decizia in concordanta cu prevederile art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, astfel aceasta cuprinzand temeiurile de
fapt si de drept ce au dus, la admiterea apelului avocatului Tocan Rodion
declarat in numele inculpatului Sincarenco Gheorghe, fiind motivata just
adoptarea unei asemenea solutii.

Totodata, Colegiul penal atestd ca, instanta de apel a respectat si
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, expunandu-se asupra
tuturor motivelor invocate in apelul avocatului Tocan Rodion si prin
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hotdrarea sa a oferit rdspunsuri argumentate asupra acestora, in coraport
cu circumstantele stabilite si verificate in sedintd de judecata.

Prin urmare, temeiul pentru recurs invocat de apdratorul
inculpatului si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala
nu este incident in prezenta speta.

Cu referire la argumentele avocatului Malanciuc Viorel precum ca
instanta de apel nu sa expus asupra conditiilor inumane si degradante,
inclusiv in celula 85, in Penitenciarul nr. 13 Chisindu, in care s-a aflat
Sincarenco Gheorghe, care au fost reflectate in Raportul intocmit in urma
vizitei de monitorizare efectuate la data de 22 decembrie 2014, un alt raport
detaliat, intocmit In urma vizitei efectuate la Penitenciarul nr. 13, pe data
de 20 mai 2017, Colegiul penal reitereaza cd, chestiunile privind
solutionarea problemelor privind conditiile de detentie se poate efectua in
ordinea prevederilor art. 473'-473* Cod de procedura penala ce se
examineazd In primele instante, si nu pot constitui obiect de examinare in
ordine de recurs ordinar.

Astfel, avocatul Malanciuc Viorel si cu inculpatul S$incarenco
Gheorghe au posibilitatea de a demonstra in prima instantd, in procedura
prevederilor art. 473'-473* Cod de procedurd penald, existenta conditiilor
inumane si degradante, inclusiv in celula 85, in Penitenciarul nr. 13
Chisindu, In care s-a aflat Sincarenco Gheorghe fapt ce la o eventuald
constatare, va putea influenta termenul pedepsei cu inchisoare stabilite
prin decizia instantei de apel.

Avand ca reper cele expuse, Colegiul penal apreciaza argumentele
invocate de avocatul Malanciuc Viorel cu inculpatul Sincarenco Gheorghe
ca fiind nefondate, deoarece nu sunt incidente in speta cazurile de casare la
care au fdcut referire autorii recursurilor, ce ar servi drept temei de
implicare a instantei superioare, In sensul casarii deciziei contestate,
impunandu-se astfel, concluzia privind inadmisibilitatea recursului, ca
fiind vadit neintemeiat.

7.3. Din cuprinsul recursului declarat de catre avocatul Balaban
Sergiu In numele inculpatului Boiachin Leonid se retine ca, acesta invoca ca
temeiuri de drept pentru casarea deciziei contestate, prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald, si anume ca instanta de apel
nu sa pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel, motivarea
este expusd neclar, nu au fost intrunite elementele infractiunii, faptei sdvirsite i sa
dat o incadrare juridici gresitd, solicitand casarea sentintei si a deciziei
instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care Boiachin
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Leonid sa fie achitat de sub invinuirea inaintata in temeiul art. 390 alin. (1)
Cod de procedura penala, pe motiv cd fapta incriminata nu contine
elementele infractiunii, sau pronuntarea unei decizii de condamnare a lui
Boiachin Leonid in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea unei
pedepse conditionate.

Analizand argumentelor expuse in recursul ordinar in raport cu
continutul hotdrarilor atacate, Colegiul penal conchide ca instanta de apel
si-a motivat decizia In concordanta cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedurd penala. Astfel, aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de
drept pe care instanta de apel si-a motivat concluzia de respingere a
apelului declarat de catre avocatul Balaban Sergiu in numele inculpatului
Boiachin Leonid.

Totodatd, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel a respectat
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, expunandu-se asupra
tuturor motivelor invocate in apel si prin hotdrarea sa a oferit raspunsuri
argumentate asupra acestora, in coraport cu circumstantele stabilite in
prezenta spetd, ce au fost verificate In sedinta de judecata.

Astfel, instanta de recurs conchide cd, temeiul pentru recurs invocat
de apardtorul inculpatului si prevdzut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penala nu este incident in prezenta speta.

In altd ordine de idei, reiesind din sumarul recursului declarat de
cdtre avocatul Balaban Sergiu in numele inculpatului Boiachin Leonid,
Colegiul penal retine ca se solicitd achitarea ultimului, invocandu-se critici
referitor la existenta elementelor infractiunilor imputate.

In esenta, autorul nu este de acord cu hotararile instantelor de fond,
prin care a fost condamnat inculpatul Boiachin Leonid pentru savarsirea
infractiunii imputate lui, considerand cd la dosar nu sunt probe ce ar
dovedi vina in faptele incriminate lui.

Pe aceasta linie de considerente, Colegiul penal, examinand recursul
prin prisma incidentei temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, consemneaza cd, acest temei pentru
recurs este aplicabil atunci cand nu a fost stabilita fapta care corespunde
elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii, ori cand nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

In cauza, prima instantd in hotirarea adoptatd a ficut analiza
probelor administrate la caz, In raport cu invinuirea Inaintata inculpatului
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Boiachin Leonid, oferind rdspunsuri argumentate la criticile esentiale
invocate de catre partea apararii, care de altfel au fost similare si in
procedura de apel.

Prin urmare, dat fiind faptul ca prima instanta corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedurd penala, astfel corect ajungand la
concluzia privind vinovdtia inculpatului Boiachin Leonid, in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3), 46, 217! alin. (4) lit. b), d) Cod
penal.

Atat prima instanta cat si instanta de apel, nu au avut temeiuri de a
devia de la concluziile de condamnare. Respectiv, deoarece chestiunile
invocate atat in apel, cat si recurs, au constituit obiect de analiza si in
sentinta adoptatd de catre prima instantd, iar potrivit jurisprudentei
CtEDQ, in situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luata,
aratand in mod concret la imprejurdrile care confirmd sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept
de apel/recurs eventual, o curte poate in principiu, sd se multumeasca de a
relua motivele jurisdictiei de primd instanta (hotdrdari CEDO Garcia Ruis
contra Spaniei, Heile contra Finlandei).

In sprijinul concluziilor instantelor de fond, Colegiul penal
mentioneaza cd, potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare
a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala.

Contrar criticilor invocate, instanta de recurs considera ca, instantele
de fond justificat au constatat ca in actiunile inculpatului Boiachin Leonid
se iIntrunesc toate elementele infractiunii incriminate, chestiune
concluzionata prin determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpatul Boiachin
Leonid si semnele componente de infractiune prevazuta la art. 42 alin. (2) si
(3), 46, 217" alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, pedeapsa aplicata fiind in
limitele legii, prima instantd acordand deplina eficientd prevederilor art. 7,
61 si 75 Cod penal, sentinta cuprinzand datele privind persoana acestuia si
circumstantele care influenteaza asupra pedepsei, fiind luate 1in
consideratie gravitatea infractiunii savarsite, care potrivit art. 16 alin. (5)
Cod penal, se clasifica ca fiind deosebit de grava.

Instrainarea ilegald de substante narcotice, psihotrope sau analoage
ale lor se considera infractiune consumata in momentul primirii acestor
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substante de catre o altd persoand. Scopul instrdindrii este prezent atunci
cand faptuitorul urmareste transmiterea plantelor sau a substantelor vizate
In posesia unei alte persoane si nu are importanta daca. prin comiterea
faptei, subiectul a urmadrit realizarea unui interes material (motivul
infractiunii).

Scopul de instrainare in cauza a fost confirmat in prezenta unor
temeiuri suficiente: procurarea, prepararea, péstrarea sau transportarea
substantelor narcotice de catre inculpatii care nu le consumd; numadrul
mare de plante care contin substante narcotice sau psihotrope; amplasarea
acestor substante in recipiente care faciliteaza instrdinarea; existenta unei
intelegeri cu cei care urmeaza sd primeasca astfel de substante etc.

Prin urmare, Colegiul penal noteaza ca materialul probator
administrat in cauza in raport cu circumstantele stabilite au permis
instantelor de fond in mod just de a concluziona cd inculpatii Gore A.,
Boiachin L. si Sincarenco Gh., prin actiunile criminale constatate, au
urmarit scopul de a instraina substante narcotice, or, analizd juridica
complexa a tuturor probelor administrate racordate la imprejurarile cauzei
au stabilit ca inculpatii la sdvarsirea infractiunii imputate, au actionat in
comun acord si Impreund cu alti membri ai grupului criminal organizat, in
privinta cdrora cauza penald a fost disjunsa, aceasta deducandu-se din
modul cum toti au actionat si s-au comportat in raport cu rezultatul
infractional stabilit. Legaturile si relatiile stabilite intre inculpati si alte
persoane, in privinta cdrora este disjunsa procedura, precum si alte
persoane neidentificate de organul de urmadrire penald, comportamentul
clandestin stabilit In cursul filarii, convorbirile camuflate privind
clarificarea modalitatilor, preturilor si masa dozelor de substante narcotice
solicitate pentru desfacere, locurile de intalnire, traseele de transportare —
au permis instantei de apel de a concluziona ca intre ei exista o reuniune
stabild organizatd pentru a instrdinarea substantelor narcotice in proportii
deosebit de mari. Concluzia respectivd rezultand din existenta unei
intelegeri si vointe comune in activitatea criminala desfasurata de inculpat
cu alte persoane, in privinta carora este disjunsa procedura penald, precum
si din existenta coeziunii intre actiunile fiecdruia in parte, actiuni ce
coopereaza in baza legaturii subiective, realizate inainte de inceperea si in
timpul actiunilor prejudiciabile indreptate punerea in circulatie ilegala a
substantelor narcotice in scop de instrainare, savarsita in proportii deosebit
de mari.
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Asadar, prin cumulul de probe administrate la caz, instantele de fond
au avut suficiente temeiuri de a constata prezenta in actiunile inculpatului
Boiachin Leonid a elementelor infractiunilor imputate, iar in cumul
argumentele invocate de catre apardtorul acestuia in recursul declarat fiind
neintemeiate si nesusceptibile de a rdsturna solutiile instantelor de fond
emise In spetd.

7.4. In viziunea Colegiului penal, in speta deferitd judecirii nu s-a
constatat discrepantd intre cele retinute de instantele de fond in vederea
condamnadrii inculpatilor si continutul real al probelor sau ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii, decat
cea pe care materialul probator o reda.

Avand ca reper cele notate mai sus, Colegiul penal apreciaza ca
argumentele invocate de recurenti sunt nefondate, pe alocuri declarative si
formale, cazurile de casare la care au facut referire autorii recursurilor nu
sunt incidente In speta, astfel, erori ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs ordinar in sensul casarii deciziei contestate, nu au fost
constatate, ~prin urmare impunandu-se concluzia  dispunerii
inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Malanciuc Viorel cu inculpatul Siscarenco Gheorghe, de catre avocatul
Suduc Marian in numele inculpatului Gore Andrei, de catre avocatul
Balaban Sergiu in numele inculpatului Boiachin Leonid si de avocatul
Guzun Aurel in numele inculpatului Gore Andrei, impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul central din 10 noiembrie 2017 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie 2018, in
cauza penald in privinta lui Gore Andrei XXXXX, Boiachin Leonid
XXXXX, Sincarenco Gheorghe XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 22 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Boico Victor
Turcan Anatolie
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