Dosarul nr.1ra-515/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

13 august 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti
Judecétori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Victor Boico, Oleg Sternioala,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cétre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Sali Radu, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2018, in cauza penala privindu-i pe

Baev Ghenadie XxxX, ndscut la xx xx xxxx, originar din
XXXX, domiciliat in xxxx
sl

Alexeev Alina XXXX, ndscuta la XX XX XXXX, originara si
domiciliata in xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.09.2016 — 13.04.2017;
Instanta de apel: 18.05.2017 — 05.12.2017;
Instanta de recurs: 01.03.2018 — 15.05.2018;
Instanta de apel: 15.06.2018 — 25.10.2018;
Instanta de recurs: 28.01.2019 — 13.08.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 13 aprilie 2017 au fost recunoscuti
vinovati si condamnati:

- Baev Ghenadie, in baza art.187 alin.(2) lit. b), d), e), f) Cod penal, la 5 ani inchisoare,
fara amenda. Conform art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe o perioada de probatiune de 2 ani;

- Alexeev Alina, in baza art.187 alin.(2) lit. b), d), e), f) Cod penal, la 5 ani inchisoare,
fara amenda. Conform art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe o perioada de probatiune de 1 an.



2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, inculpatii Alexeev Alina si
Baev Ghenadie, la data de 02.12.2015, aproximativ la ora 20:00, aflandu-se in ograda partii
vatamate Bogdanas C., situatd in satul Cojusna din raionul Straseni si, avand intentia
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, aplicdnd violenta nepericuloasa pentru viata si
sanatate, i-au sustras partii vatamate Bogdanas C., din buzunarul sacoului un telefon mobil de
model ,,Samsung J7”, in valoare de 7 000 lei si mijloace banesti in suma de 1 800 lei, cauzandu-
1 astfel partii vatamate Bogdanas C. o dauna materiald considerabila in suma de 8 800 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cétre:

3.1. Avocatul Hedea Daniela in numele inculpatei Alexeev Alina, care a solicitat casarea
sentintei §i pronuntarea unei noi hotdarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu
achitarea inculpatei pe motiv ca fapta acesteia nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului declarat, avocatul a indicat ¢4 instanta de fond, in pofida legislatiei
pertinente si a principiului potrivit caruia sarcina probatiunii §i a demonstrarii circumstantelor
revine partii care le invoca, ignorand obligatia de a retine spre examinare §i cercetare numai
probele pertinente care confirma, combat ori pun la indoiala concluziile referitoare la existenta
sau inexistenta de circumstante importante pentru solutionarea justd a cazului, incdlcand,
totodata, prevederile potrivit carora circumstantele care, conform legii, trebuie confirmate prin
anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu niciun fel de alte mijloace probante, au
admis rasturnarea unor prezumtii legale, a admis emiterea unei hotarari judecatoresti bazata
doar pe afirmatiile neprobate si neverificate a partii vatamate, fara a le motiva corespunzator.

A mentionat cd motivarea sentintei este transcrierea rechizitoriului $i nu contine 0
apreciere personald si impartiald a instantei, S-a dat apreciere numai acelor portiuni de
declaratii care au fost convenabile si folositoare pentru justificarea pedepsei, care i-a fost
aplicata lui Alexeev Alina. Nu s-a facut nici o referire la acele declaratii date de catre inculpata,
care a mentionat cd partea vatamata a fost acea care a incercat a o abuza sexual, ca urmare a
carui fapt s-a si pornit incaierarea, ca un gest de autoaparare.

Din circumstantele fabulei descrise in rechizitoriu din cele declarate de insasi partea
vatamatd in mod evident s-a dovedit imposibilitatea existentei unei intelegeri prealabile si
intentiei directe in savarsirea unei infractiuni. Inculpatii se aflau in locuri diferite, iar conflictul
dintre inculpata Alexeev Alina si partea vatamata a aparut ca urmare a autoapararii celei dintai
de actiunile lui Bogdanas C., iar Baev Ghenadie a intervenit in aparare mai tarziu, cand a auzit
strigatele de ajutor a lui Alina Alexeev. Nu exista probe care ar sta la baza supozitiei ca
inculpatii au avut intentia sustragerii deschise a bunurilor.

Este eronata alegatia instantei de fond precum ca, vinovatia inculpatilor rezulta dintr-un
sir de acte procesuale, cum ar fi ordonantele organului de urmarire penald, descifrarile
convorbirilor telefonice. De asemenea, avocatul a apreciat critic faptul ca, procesul verbal de
cercetare la fata locului este din data de 15.12.2015, iar cele incriminate inculpatilor se
presupune ca a avut loc la data de 02.12.2015.

Din cadrul materialelor cauzei penale, cat si din cele declarate de catre partea vatamata in
cadrul sedintei de judecata, nu s-a elucidat daca partea vatamata a avut la el totusi telefon mobil
si ce suma i-ar fi fost sustrasa, caci din declaratiile acesteia, presupune ca ar fi avut 1 000 lei
in buzunar. Deci, instanta nu a verificat daca partii vatamate ,,7i pare,, Sau avea careva bunuri
la el? ,,ii pare,, sau i s-au sustras careva bunuri de la el, sau a scris primul plangerea la politie
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ca si cum ar fi fost jefuit, doar pentru a camufla situatia cu tentativa de abuz sexual,. Calificarea
oferitd de acuzare, instanta de fond nu a suprapus-o cu circumstantele faptice, de exemplu
calificarea de la lit. d), prezuma savarsirea infractiunii prin patrundere in incapere, in alt loc
pentru depozitare sau in locuinta. Alexeev Alina a fost chemata in casd de cétre partea vatdmata
pentru a-si lua telefonul de la incarcat, conflictul aparut intre dansii a urmat afara, Baev
Ghenadie a intervenit intru apararea concubinei cand conflictul deja se petrecea 1n afara.

Alexeev Alina nu a negat faptul ca intre ea si partea vatamata a avut loc un conflict, insa
afirma ca telefon si bani nu a sustras $i nici nu a vazut ca partea vatamata sa le detina.

3.2. Avocatul Panus Liliana in numele inculpatului Baev Ghenadie, a declarat apel in care
a solicitat casarea integrala a sentintei atacate, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care Baev Ghenadie sa fie achitat, pe motiv ca nu a savarsit fapta incriminata.

In motivarea apelului declarat, avocatul a invocat ¢, inculpatul nu a recunoscut vinovitia
sa in cele imputate la nici o etapa a procesului penal.

Nevinovatia inculpatului Baev Ghenadie se mai dovedeste si prin declaratiile martorilor
si a partii vatamate. Ultimul fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a declarat ca, pe
inculpatii Baev Ghenadie si Alexeev Alina ii cunoaste ca vecini, nu se afld cu ei nici intr-0
relatie. Deseori apela la inculpati dupa ajutor ca, in timpul cand el se afla in deplasari, sa aiba
grijd de casa si de cainele sau. Pana la ziua cu pricina niciodata nu i-au disparut careva bunuri
sau mijloace banesti, ba chiar cu inculpatii se simteau ca prieteni. La politie partea vatamata a
telefonat dar nimeni nu i-a raspuns, plangerea a depus-0 peste vreo 7-10 zile. Nu sustine suma
indicatd in rechizitoriu a banilor sustrasi, o micsoreaza. Nu poate prezenta acte pe telefonul
mobil de model ,,Samsung J7”, de culoare alba, cartela cu numar romanesc, bonul de plata,
Baev Ghenadie nu i-a aplicat careva lovituri, nu a vazut ca Baev sa i sustraga bunurile.

La fel, si martorul Glavnenco N. a declarat ca ziua nu o tine minte, dar la sfarsitul anului
2015, colegul sau de serviciu Bogdanas C., trebuia sd plece intr-o deplasare de serviciu in
Romania. Anterior, s-a inteles cu Bogdanas C., ca in ziua cand trebuia sa plece in deplasare, el
trebuia sa-l transporte pe acesta cu automobilul, din Cojusna pana la Gara Auto din Chisinau.
Aproximativ pe la ora 21.00, cand a venit la domiciliul lui Bogdanas C. 1-a gasit pe acesta
murdar de sange la cap deasupra sprancenei. Vazand aceasta, I-a intrebat ce s-a intdmplat, la
care ultimul ia spus cd, la el a venit concubina vecinului sau, care l-a lovit cu o piatra in
regiunea capului, iar in urma acelei lovituri Bogdanas C. si-a pierdut cunostinta. in acea seara
el, impreund cu Bogdéanas C., a mers la spitalul salvarii, unde acestuia ia fost acordat ajutor
medical, apoi partea vatdmata a plecat in deplasare de serviciu in Romania.

Martorul Codreanu V. a declarat ca, ziua, luna nu o tine minte, dar in toamna anului 2015,
el |-a primit pe Bogdanas C. la gazda in casa din Cojusna care-i apartine cu drept de proprietate,
in care nu locuia nimeni. Dupa aceasta, in luna decembrie anul 2015, aproximativ, pe la 21.00,
el a fost sunat de Bogdanas C., care i-a comunicat ca la el a venit vecinul pe nume Ghena cu
concubina sa, care I-a lovit cu o piatra in cap. Auzind despre cele intamplate, el i-a Spus partii
vatamate sa se adreseze la politie, apoi s-a dus la Bogdanas C. sa vada cat de grava este
problema. L-a gasit pe Bogdanas C. murdar de sange cu o tdietura deasupra sprancenei. Despre
faptul ca lui Bogdanas C., in urma acelui conflict cu vecinul sau si concubina acestuia, i-a
disparut un telefon mobil si careva mijloace banesti, acesta din urma in acea seard nu i-a
comunicat, deoarece se grabea sa plece in Romania intr-0 deplasare de serviciu.



De asemenea, nevinovatia inculpatilor Baev Ghenadie si Alexeev Alina se mai dovedeste
si prin probele sub forma de inscrisuri, administrate conform prevederilor legale, la faza
urmadririi penale si cercetate minutios in cadrul cercetarii judecdtoresti si anume: procesul-
verbal de depistarea infractiunii ori constatarea banuirii rezonabile, unde este indicat ca:
,»--.Actionand in temeiul plangerii cet. Dumitragcu Grigore inregistratd in REI-2 a IP Straseni
nr. 20i533056i7...si ca ,,Ja 02.12.2015 ora 20:30 la IP Straseni SG s-a adresat Bogdanas C. ca
a fost agresat fizic”. Aceastd proba dovedeste ca Bogdanas C. nu s-a adresat la organele de
drept si ca doar a fost agresat, despre disparitia a careva bunuri nu a mentionat.

Acelasi fapt s-a confirmat si prin Raportul SG IP Straseni, unde este primita asa zisa
informatie prin telefon ca, la 20:28 min., Bogdanas C. a fost doar agresat fizic, prin asa-zisa
plangere care este fara numar, fard datd depusd de catre patimit (f.d.5). Declaratiile partii
vatamate g1 a martorului Glavnenco dezbat totalmente probele date: caci Bogdanas nu a mai
vorbit cu politistii in acea seara si nici martorului nu i-a raspuns la telefon.

Partea vatamata a declarat instantei cd, a depus plangerea mai tarziu, deoarece a plecat
peste hotarele tarii in Romania, insa potrivit informatiei de trecere a frontierei (f.d.89)
Bogdanas C. nici nu a iesit din tara.

In spetd, in actiunile inculpatului Baev Ghenadie lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii imputate - jaful. Ultimul i-a despartit, nu a aplicat nici o violenta fata de patimit,
nu a sustras nici un bun. Aceasta se dovedeste prin declaratiile proprii ale patimitului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017, au fost
respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

4.1. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a constatat ci, la pronuntarea
sentintei instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si just a concluzionat ca
inculpatii Alexeev Alina s1 Baev Ghenadie sunt vinovati de comiterea infractiunii de jaf,
imprejurdrile ce dovedesc in afara oricaror dubii culpabilitatea lui Alexeev Alina si Baev
Ghenadie au fost elucidate si constatate din totalitatea de probe acumulate, cercetate la dosarul
respectiv, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor art.101 Cod procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a conchis ca, in pofida faptului ca, inculpatii in sedintele de judecata nu
au recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii incriminate, sdvarsirea infractiunii prevazute
de art.187 alin.(2) lit. b), d), e), f) Cod penal, este dovedita prin urmatoarele probe administrate,
cercetate de catre instanta de fond, cercetate suplimentar si verificate in sedinta instantei de
apel si anume: declaratiile partii vatamate Bogdanas C.; declaratiile martorilor Glavnenco N.
si Codreanu V.; probele scrise cercetate de instanta de fond si verificate suplimentar de instanta
de apel si anume - plangerea depusa de Bogdanas C. (f.d.5 vol. I); procesul-verbal de cercetare
la fata locului din data de 15.12.2015 (f.d.6-8 vol. I); raportul de expertizd medico-legala
nr.323 din data de 07.12.2015 (f.d.14); procesul-verbal de confruntare din data de 18.02.2016,
dintre partea vatamatd Bogdanas C. si martorul Glavnenco N. (f.d.92 vol. I); procesul-verbal
din data de 20.03.2016 de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice (f.d.110 vol. I);
ordonanta de atasare a mijloacelor ca proba din data de 20.03.2016 (f.d.111 vol. I).

Astfel, instanta de apel audiind participantii la proces, verificand prin prisma art.101 Cod
de procedura penald, probele administrate la etapa de urmarire penala, cercetare judecétoreasca
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in prima instantad si verificate 1n instanta de apel, a constatat cd, instanta de fond a stabilit o
corectd situatic de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatilor incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume comiterea de catre Alexeev Alina si Baev Ghenadie a infractiunii
prevazute de art.187 alin.(2) lit. b), d), e), f) Cod penal, dupa semnele calificative - jaful, adica,
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsita de doua persoane, prin patrundere in
alt loc pentru depozitare, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea
persoanei cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a atestat ca, declaratiile inculpatilor Baev Ghenadie si Alexeev Alina
privind nevinovatia lor in comiterea faptei penale incriminate se combate prin totalitatea de
probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecata si anume prin
declaratiile partii vatamate si a martorilor nominalizatii supra si probele scrise cercetate in
sedinta de judecata. Aceste probe coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunii de jaf. Vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii
incriminate este confirmatd prin cumulul de probe cercetate, enumerate mai sus, ce
coroboreazd intre ele si careva divergente intre declaratiile partii vatamate, a martorilor si
probele scrise care ar trezi dubii nu sunt retinute.

Astfel, a respins ca nefondat argumentul apararii precum ca, inculpatii nu au recunoscut
vinovatia la nici o etapa a procesului penal, motiv pentru care urmeaza a fi achitati, or,
nerecunoasterea vinovatiei este un drept al inculpatilor, insd nu o circumstanta ce determina
solutia de achitare a acestora.

Analizand solicitarea apardrii de achitare a inculpatilor, instanta de apel a constatat ca
acest temei nu si-a gasit confirmarea la judecarea apelului declarat, lipsind temeiuri de
implicare a instantei de apel in sensul casarii hotararii contestate in partea constatarii vinovatiei
lui Baev Ghenadie si Alexeev Alina in comiterea infractiunii de jaf.

Cu referire la argumentul invocat de partea apararii precum ca declaratiile partii vatimate
Bogdanas C. urmeaza a fi apreciate critic, instanta de apel a enuntat cad acesta urmeaza a fi
respins ca nefondat, intrucat declaratiile acesteia nu poartd un caracter contradictoriu, pe
parcursul examindrii cauzei permanent a dat aceleasi declaratii, care nu sunt dubioase,
coroboreaza cu declaratiile martorilor si probele scrise cercetate.

In cadrul sedintelor judecitoresti nu au fost stabilite temeiuri de a considera ci, declaratiile
partii vatamate sunt neveridice sau poarta un caracter defaimator, sau de rdzbunare in privinta
inculpatilor, cu atat mai mult ca atat partea vatamata, cat si inculpatii au declarat ca pana atunci
se aflau de mai mult timp 1n relatii bune, de vecinatate.

Instanta de apel a respins ca nefondat argumentul apararii precum ca, partea vatdmata nu
a comunicat nimanui despre sustragerea a careva bunuri, or, din declaratiile martorilor
Glavnenco N. si Codreanu V. rezulta ca ei au venit la Bogdanas C. imediat dupa ce a avut loc
conflictul, partea vatamata a mers la spital, dupa care imediat a plecat in deplasare in Romania,
astfel incat nu a depistat din start lipsa bunurilor sustrase. In aceeasi ordine de idei, declaratiile
patimitului si a martorului Glavnenco N. coroboreaza cu procesul-verbal de confruntare dintre
partea vataimata Bogdéanas C. si martorul Glavnenco N. din care rezulta cd, acestia au confirmat
depozitiile facute anterior, la faza urmarii penale (£.d.92 vol. I). Declaratiile partii vatamate
Bogdanas C. coroboreaza cu declaratiile martorilor Glavnenco N. si Codreanu V..

Totodata, din declaratiile partii vatamate Bogdanas C. rezulta ca, a depus plangerea la
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politie doar dupa ce s-a intors din Romania (f.d.5 vol. I).

Este relevant faptul ca, declaratiile partii vatamate Bogdanas C. coroboreaza cu
declaratiile celorlalti martori si privite in ansamblu, nu lasa loc pentru dubii in ceea ce tine de
culpabilitatea lui Baev Ghenadie si Alexeev Alina in comiterea infractiunii incriminate.

Instanta de apel a respins alegatia avocatului precum ca, din circumstantele fabulei
descrise in rechizitoriu din cele declarate de nsasi partea vatamata se dovedeste imposibilitatea
existentei unei intelegeri prealabile si intentii directe in sivAarsirea unei infractiuni. In acest
sens, instanta de apel a retinut ca in cadrul infractiunii de jaf, nu este necesar ca sa existe o
intelegere prealabila intre inculpati pentru ca actiunile acestora sa fie calificate in baza art.187
alin.(2) lit. b), d), e), f) Cod penal, or, intentia inculpatilor a fost unicd. De asemenea,
argumentul precum ca nu existd probe care ar sta la baza supozitiei ca, inculpatii au avut
intentia de a sustrage bunurile, or, intentia la caz rezulta chiar din actiunile inculpatilor.

Cu referire la alegatia apararii precum ca, conflictul dintre inculpata Alexeev Alina si
partea vatamata, a apdrut ca urmare a autoapararii ei de actiunile lui Bogdanas C., iar Baev
Ghenadie a intervenit in apdrare mai tarziu, cand a auzit strigite de ajutor, instanta de apel a
respins-o ca declarativa, deoarece aceasta versiune apartine inculpatei si nu a fost confirmata
prin nici o alta proba. Mai mult, desi inculpatii sustin cd comportamentul lui Alexeev Alina a
fost 0 reactie la agresiunea sexuald din partea lui Bogdanas C., nici Baev Ghenadie si nici
Alexeev Alina nu s-au adresat cu careva plangeri la organele de politie in privinta actiunilor
lui Bogdanas C., fapt confirmat de cei doi in sedinta instantei de apel.

In privinta argumentului ci procesul-verbal de cercetare la fata locului este din data de
15.12.2015, iar cele incriminate inculpatilor se presupune ca au avut loc la data de 02.12.2015,
instanta le-a respins si a reiterat ca, plangerea a fost depusa de catre Bogdanas C. la politie
dupa ce s-a intors din deplasare si nu imediat dupa ce a avut loc jaful, iar inculpatii, pe parcursul
urmaririi penale nu au contestat careva acte procesuale ale organului de urmarire penald si nu
au inaintat careva plangeri potrivit prescriptiilor legale.

La verificarea corectitudinii stabilirii si individualizarii pedepsei inculpatilor Baev
Gheandie si Alexeev Alina, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond a tinut cont de
personalitatea inculpatilor, de comportamentul lor pana la comiterea infractiunii si dupa
comiterea faptei penale, de limitele de pedeapsa, stabilite in art.187 alin.(2) lit. b), d), e), f)
Cod penal, a numit corect pedeapsa minima, sub forma de 5 ani inchisoare, fara amenda, cu
suspendarea executarii pedepsei in temeiul art.90 Cod penal.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul Rotaru Tamara in
numele inculpatului Baev Ghenadie, care, a solicitat casarea hotararilor judecatoresti si
pronuntarea unei hotarari, prin care Baev Ghenadie sa fie achitat, din lipsa faptului infractiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel a examinat apelul partii apararii
formal, schimonosind probele administrate i cercetate in sedinta de judecata, iar motivarea
deciziei s-a redus doar la copierea motivarii sentintei instantei de fond,

- atdt sentinta cat si decizia instantei de apel sunt neintemeiate si ilegale, la baza cdrora au
fost puse doar banuieli, fiind lipsd a unui careva suport probant, incalcand grav prevederile
legale, admitand nu o singura eroare grava de fapt, ce a dus la examinarea eronata a cauzei;

- la baza deciziei sunt puse doar declaratiile partii vatamate care este parte cointeresata si
care a fost audiat de cateva ori in cadrul urmaririi penale, declaratiile fiind contradictorii, or,
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conform procesului verbal de audiere suplimentara, partea vatamata declara - ,,...de noi s-a
apropiat Ghenadie care nu m-a lovit, doar m-a imbrancit, cred ca incerca sa ne desparta, tot
atunci am pierdut cunostinta ...” (£.d.90). Apare intrebarea : ,,cand si-a pierdut cunostinta partea
vatamata in pragul casei sau in ograda, inainte de a-1 vedea pe Baiev Gh. sau dupa ce 1-a vazut
sau in genere nu si-a pierdut cunostinta”;

- toate aceste intrebari urmau sa fie elucidate in sedinta de judecatd in instanta de apel
primind raspuns de la partea vatamata, insa Bogdanas C. nu a binevoit sd se prezinte, desi a
fost dispusa aducerea fortatad. Neprezentarea partii vatamate la Curtea de Apel dovedeste inca
odatd cd partea vatamata dand-u-si seama cd a depus declaratii contradictorii atat la urmarirea
penala cat si in instanta de fond si prezentandu-se in sedinta, se va afla intr-o mare dificultate
de a raspunde la intrebarile sus mentionate. Din declaratiile martorului Vitalie Codreanu
(f.d.30, 91) reiese ca, atunci cand a venit el la casa unde a avut loc conflictul, a vazut partea
vatamata care avea la sprinceana cateva picaturi de sange, hainele nu erau prafuite, de unde ar
rezulta ca Bogdanas in genere nu si-a pierdut cunostinta;

- cele mentionate de catre martor sunt veritabile luand in consideratie ca, Codreanu Vitalie
este fost colaborator si actual pensionar al MAI si are o experienta profesionald la nivel,

- declaratiile depuse de inculpati sunt consecutive, ceea ce instantele nu au luat in vedere,
lar declaratiile partii vatimate sunt contradictorii.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de proceduri penala,
procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat, solicitand
respingerea acestuia, cu mentinerea hotararilor atacate, ca fiind legale si intemeiate.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15 mai 2018, a fost
admis recursul ordinar, casata total decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

7.1. In argumentarea deciziei pronuntate, instanta de recurs a statuat ca, la baza sentintei
de condamnare a inculpatilor Baev Ghenadie si Alexeev Alina, invinuiti de comiterea
infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. b), d), e), ) Cod penal, au fost puse declaratiile
partii vatamate Bogdanas C., solutie mentinuta de instanta de apel.

In urma examinirii proceselor-verbale de audiere a partii vatimate, instanta de recurs a
constatat ca acestea sunt contradictorii intre ele, si anume:

- conform procesului-verbal privind actele constatare din 07.12.215 (f.d.9 vol. 1), partea
vatamata a declarat ,,... l-am vazut pe Ghena ca se ridica spre noi §i la un moment dat am
simtit o loviturd puternica cu un obiect in regiunea capului, §i anume la ochiul stang. La acel
moment Alina era la o distanta de 30 c¢m, iar Ghenadie ceva mai departe si anume Alina a
lovit in mine. Mi-a izbucnit sange pe loc, de durere mi-am pierdut cunostinta”;

- conform procesului-verbal de audiere a partii vatamate din 29.12.2015 (f.d.26 vol. 1),
acesta a declarat urmatoarele ,,...atunci eu m-am deplasat pe pragul casei sa o intreb ce se
intdmpla, atunci i-am vazut pe ambii pe pragul casei, Alina se adresa in adresa mea cu cuvinte
necenzurate i imi cerea banii si cheile de la casa si parca s-a indreptat spre mine, eu am
intins mdinile S-0 OPresc, dar in acel moment de mine s-a apropiat §i cet. Ghenadie, aplicandu-
mi ambii lovituri peste diferite parti ale corpului, la un moment dat cet. Alina a ridicat mdna
in care avea o piatrd si m-a lovit in regiunea fetei deasupra ochiului, dupa care mi-am pierdut
cunostinta, cand mi-am revenit ... am depistat ca imi lipseste telefonul de model Samsung J7
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si banii in suma de 1 800 lei”,

- conform procesului-verbal de audiere suplimentara a partii vatamate din 25.01.2016
(f.d.32 vol. I) aceasta a declarat urmatoarele ,, ... dupa ce mi-am revenit ... am intrat in casa §i
I-am apelat pe cet. Codreanu Valeriu care a venit foarte repede, venind la mine i-am comunicat
ca cet. Alina m-a lovit cu o piatra la cap, apoi Ghenadie cu picioarele peste corp, dupa care
mi-am pierdut cunostinta, la acel moment eu nu stiam ca mi-a fost sustras telefonul si banii,
de aceia nu i-am comunicat cet. Codreanu ca mi-au fost sustragsi, atunci peste un timp a venit
la mine la Cojusna, Glavnenco Nicolae cu care m-am inteles anterior, cu el am mers la spitalul
de urgenta din or. Chisinau, unde i-am spus ca mi-a fost sustras un telefon de model Samsung,
despre bani nu tin minte daca i-am comunicat”, iar conform procesului-verbal de audiere a
martorului Glavnenco Nicolae din 28.01.2016 (f.d.32 vol. I), acesta a relatat urmatoarele: ,, ...
dupa care la cet. Bogdanas a venit sotia acelui barbat si I-a lovit cu o piatra in regiunea
capului zicandu-i ,,ca tu sa mori", era singura fara barbat, cet. Bogdanas a spus ca de la
loviturd a cazut jos pierzandu-si cunostinta pentru cdteva secunde. Cand s-0 revenit a spus
ca-1 lipseste un telefon mobil...”;

- conform procesului-verbal de audiere suplimentara a partii vatamate din 18.02.2016
(f.d.90 vol. I), aceasta a declarat urmatoarele ,,...5i atunci am vazut cum cet. Alina a ridicat
mdna dreapta in sus si m-a lovit cu ea in regiunea capului in care am vazut avea o piatrd, in
acest moment eu mi-am pierdut pentru cateva secunde echilibru I-am vazut la coltul casei pe
cet. Ghenadie. In acel moment Alina imi aplica lovituri cu mdinile peste corp, dar nu erau
lovituri puternice, erau mai bine spus niste imbranceli, eu incercam sa ma apar §i o
impingeam, de noi s-a apropiat cet. Ghenadie care nu m-a lovit doar m-a imbrdncit cred ca
incerca sa ne desparta, tot atunci auzeam cum Alina striga ,, Ghena macestil”, la un moment
eu mi-am pierdut cunostinta...”,

- conform procesului-verbal de audiere a partii vatamate din 27.02.2017 (f.d.15 verso vol.
II), acesta a declarat ca In haina mea era suma de bani de 1 000 lei”.

Instanta de recurs a constatat cd, este afectatd obiectivitatea analizei declaratiilor
mentionate, ce au stat la baza concluziei de condamnare a inculpatului, or, concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe declaratii contradictorii.

De asemenea, conform rechizitoriului fapta a fost constatatd ca fiind sdvarsita la
02.12.2015, 1nsa procesul-verbal de cercetare la fata locului a fost intocmit abia 15.12.2015
(f.d.6 vol. I), adicd abia peste treisprezece zile. Argumentele partii vatamate Bogdéanas C.
privind motivele adresarii cu o plangere la IP Straseni mai tarziu decat ziua comiterii faptei,
nu au fost confirmate, deoarece la materialele dosarului nu este anexat nici o dovada privind
plecarea ultimului in acea zi in Romania, dupa cum a declarat.

Circumstantele expuse atesta ca ambele instante nu au judecat cauza penald in conditiile
legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate 1n apel, si ca recursul ordinar este intemeiat.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2018 au fost
admise apelurile declarate, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care: Baev Ghenadie a fost achitat de sub invinuirea
in savarsirea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. b), d), e), f) Cod penal, pe motiv ca
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fapta nu a fost savarsita de inculpat; s-a incetat procesul penal in privinta lui Alexeev Alina in
savarsirea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. b), d), e), f) Cod penal, din motiv ca
fapta acesteia constituie contraventie; S-a incetat procesul contraventional in privinta lui
Alexeev Alina in baza art.78 alin. (2) Cod contraventional, din motivul expirarii termenului de
prescriptie prevazut la art.30 Cod contraventional.

8.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, prin rechizitoriu Baev Ghenadie
este invinuit precum ca, la data de 02 decembrie 2015, aproximativ ora 20.00, aflandu-se in
ograda partii vatamate Bogdanas C., situata in satul Cojusna, raionul Straseni, avand intentia
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, aplicand violenta nepericuloasa pentru viata si
sanatate, i-au sustras partii vatamate Bogdanas C., din buzunarul sacoului un telefon mobil de
model ,,Samsung J7” in valoare de 7 000 lei si mijloace banesti in suma de 1 800 lei, cauzdndu-
I astfel partii vatamate Bogdanas C., o dauna materiald considerabila in suma de 8 800 lei.

Alexeev Alina la data de 02 decembrie 2015, aproximativ ora 20:00, aflandu-se in ograda
casei lui Bogdanas C., situate 1n satul Cojusna, raionul Strdseni, avand scopul comiterii unei
vatamari usoare, i-a aplicat ultimului o loviturad cu o piatrd in regiunea fetei, urmare a careia,
potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.323 din 07 decembrie 2015 s-au depistat plaga
contuzd a sprancenei pe stanga, echimoza la ochiul sting, care sa format sub actiunea
traumatica a unui corp ascutit, posibil in timpul si circumstantele indicate, duce la dereglarea
sanatatii pana la 21 zile si se clasificd ca vatamari corporale usoare.

Instanta de apel a dat o noud apreciere probelor administrate, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele In ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, constatdnd ca, fapta savarsita de inculpata Alexeev Alina nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii imputate, ci constituie 0 contraventie.

Astfel, din declaratiile partii vatamate, a martorilor Glavnenco N., Codreanu V.,
prezentate in sedinta de judecata in prima instantd nu dovedesc jaful imputat inculpatilor.

Prin urmare, analizand declaratiile partii vatdmate Bogdanas C. prezentate pe intreg
procesul penal, instanta de apel a constatat ca acestea sunt contradictorii intre ele, iar
declaratiile martorilor Glavnenco N. si Codreanu V. nu sunt directe, adicd acestea declara
despre circumstantele faptei din spusele partii vatamate.

Instanta de apel a constatat cd, partea acuzarii n-a prezentat probe certe si concludente ce
ar demonstra ca inculpatii 1-au jefuit pe Bogdanas C., or, declaratiile acestuia, in acest sens, nu
au acoperire probatorie si se combat prin celelalte probe administrate.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca fapta inculpatei intruneste elementele contraventiei
prevazute de art.78 alin.(2) Cod contraventional, adica vatamarea intentionatd usoard a
integritatii corporale care a provocat o dereglare de scurta durata a sanatatii. Cu privire la
raspunderea contraventionala in baza art.78 alin.(2) Cod contraventional, a intervenit
prescriptia, dat fiind ca, la timpul savarsirii faptei, in conformitate cu prevederile art.30 alin.(2)
Cod contraventional in vigoare la acel moment, termenul de prescriptie era de 3 luni.

Potrivit art.461 Cod contraventional, conjugat la art.art.26 lit. d) si 30 alin.(1) Cod
contraventional, daca, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd temeiul prevazut la art.441
alin.(2), lit. b) Cod contraventional, instanta inceteaza procesul contraventional.

Astfel, instanta de apel a considerat necesar a inceta procesul in conformitate cu art. 441
alin.(1) lit. b) Cod contraventional, din motivul expirarii termenului de prescriptie si tragere la
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raspunderea contraventionald care era de trei luni.

Cu privire la temeiurile de fapt si de drept care au condus la solutia privind achitarea
inculpatului Baev de invinuirea in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2), lit. b),
d), e) si f) Cod penal, instanta de apel a retinut ca, probele prezentate instantei de judecata in
sprijinul invinuirii nu constituie o baza probatorie pentru condamnarea inculpatului Baev Gh.,
astfel probele prezentate sant adiacente si indirecte in raport cu declaratiile inculpatilor, astfel
incat, din continutul lor nu rezulta date informative clare si precise cu privire la circumstantele
in care se pretinde ca a fost sdvarsitd infractiunea prevazuta de art.187 alin.(2), lit. b), d), e) si
f) Cod penal, imputata inculpatului.

Prin urmare, instanta de apel a considerat cd in cazul in care existd dubii rezonabile in
probarea invinuirii inaintate inculpatului prin rechizitoriu, care nu pot fi Inlaturate,
condamnarea inculpatului Baev Gh. nu poate fi bazata pe presupuneri, dat fiind ca, procesul
penal este guvernat de principiul constitutional si conventional - prezumtia nevinovatiei.

In baza celor expuse, instanta de apel a retinut ca prin ansamblul de probe cercetate de
prima instantd, verificate si re-apreciate de instanta de apel, nu sa confirma vinovatia
inculpatului Baev Gh. in savarsirea infractiunii imputate, se impune achitarea acestuia de sub
invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2), lit. b), d), e) si f) Cod penal
in temeiul ca fapta nu a fost savarsita de inculpatul Baev Ghenadie.

9. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel, procurorul a atacat decizia
cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia si mentinerea sentintei, deoarece apelurile au fost
gresit admise.

Recurentul mentioneaza ca, potrivit prevederilor art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului in cazul, in care hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivului
hotararii si acesta este expus neclar.

In motivarea recursului ordinar, procurorul a invocat ca, in cadrul urmdririi penale cét si
in cadrul cercetdrilor judecdtoresti S-a stabilit cu certitudine vina inculpatilor in comiterea
infractiunii incriminate prin declaratiile partii vatamate, a martorilor Glavnenco N., Codreanu
V., cat si probele scrise cercetate de prima instanta si verificate suplimentar de instanta de apel.

Astfel, prima instanta a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina
inculpatilor incadrarea juridica corespunzatoare, si anume comiterea de citre Alexeev Alina si
Baev Ghenadie a infractiunii prevazute de art.187 alin.(2), lit. b), d), e) si f) Cod penal.

Analizand declaratiile inculpatilor privind nevinovatia acestora in comiterea faptei penale
incriminate, acestea se combat prin totalitatea de probe analizate si cercetate in sedinta de
judecata si anume prin declaratiile partii vatamate si a martorilor si probele scrise cercetate in
sedinta de judecata. Din continutul materialului probator analizat, cu certitudine se constata ca,
inculpatii in imprejurarile stabilite au comis fapta incriminata prin rechizitoriu.

10. Judecand recursul ordinar declarat de procuror, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia ca, acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente de fapt si de drept.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, judecand
recursul, fard citarea partilor, este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate.
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Potrivit recursului declarat, recurentul invoca temei de casare a deciziei instantei de apel
prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca, hotararea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazurile cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar.

Colegiul penal largit concluzioneaza ca, acest temei pentru declararea recursului ordinar,
nu si-a gasit confirmare la judecarea recursului declarat, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de recurent.

Astfel, Colegiul penal largit releva ca, motivul principal invocat de recurent, vizeaza
critica aprecierii probelor de citre instanta de apel. In contextul dat, Colegiul penal largit retine
ca, art.427 alin.(1) Cod de procedura penald prevede o listd exhaustiva de temeiuri pentru
recurs, a cdrei analiza denota faptul ca chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate
in continutul acestui articol, astfel neconstituind un temei pentru recurs separat. In acest sens,
este necesar de a mentiona ca potrivit art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427, fiind in drept sa
Jjudece i in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Totodata, Colegiul penal largit statueaza ca, critica aprecierii probelor, care la caz
comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa examinarii
cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitatd de a se pronunta
asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau material.
Aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei,
judecare care nu se infiptuieste de catre instanta de recurs. In contextul dat, Colegiul penal
reitereazd ca instanta de recurs verificd legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti
atacate, exclusiv prin prisma prezentei sau absentei temeiurilor pentru recurs, prevazute la
art.427 alin.(1) Cod de procedura penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit va respinge argumentele recurentului in
partea dati, ca fiind de jure inadmisibile. In acelasi context, Colegiul penal largit constati ca
temeiurile pentru recurs invocate de recurent, prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald, si anume ca hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii sau acesta este expus neclar
nu si-au gasit confirmare in prezenta cauza, fiind invocate nemijlocit intru sustinerea criticii
privind aprecierea probelor, cu mentiunea asupra faptului ca, instanta de apel nu a apreciat in
mod corespunzator probele prezentate in sprijinul invinuirii.

Colegiul penal largit retine, ca, instanta de apel, analizand probele administrate de organul
de urmadrire penald, cercetate de prima instantd, verificate si re-apreciate de instanta de apel,
cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa
in sensul art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludenteli,
veridicitatii §i coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
astfel ajungand la concluzia corectd cu privire la incetarea procesului penal in privinta lui
Alexeev Alina Invinuita de savarsirea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. b), d), e), f)
Cod penal, din motiv ca fapta acesteia constituie contraventie si de achitare a lui Baev
Ghenadie de invinuirea in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. b), d), e), f)
Cod penal, din motiv cd fapta nu a fost savarsita de inculpat.
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Raportand aceste argumente la continutul deciziei atacate, Colegiul penal largit constata
ca, instanta de apel a dat o argumentare ampla solutiei pronuntate, apreciind just cd probatoriul
administrat nu dovedeste savarsirea de catre inculpati a jafului, adica, sustragerea deschisd a
bunurilor altei persoane, savarsita de douda persoane, prin patrundere in alt loc pentru
depozitare, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei cu
cauzarea de daune 1n proportii considerabile, mentionand corect cad declaratiile partii vatamate
Bogdanas C. prezentate pe intreg procesul penal, sunt contradictorii intre ele, iar declaratiile
martorilor Glavnenco N. si Codreanu V. nu sunt directe, adica acestea declara despre
circumstantele faptei din spusele partii vatamate, astfel incat - din continutul lor nu rezulta date
informative clare si precise cu privire la circumstantele in care se pretinde ca a fost savarsita
infractiunea prevazuta de art.187 alin.(2), lit. b), d), e) si f) Cod penal, imputata inculpatilor.

Totodata, instanta de apel just a mentionat, ca declaratiile inculpatilor prezentate in tot
cursul procesului penal, inclusiv in fata instantei de apel, coroborate cu raportul de expertiza
medico-legald nr.323 din 07.12.2015, demonstreaza vinovatia inculpatei Alexeev Alina in
savarsirea vatamarii intentionate usoare care a provocat o dereglare de scurta durata sanatatii
partii vatamate Bogdanas C.

Colegiul penal largit considera necesar a mentiona ca, pe parcursul procesului penal,
inculpata Alexeev Alina a recunoscut cd din cauza actiunilor indecente ale partii vatdmate
Bogdanas C., i-a aplicat o lovitura cu o piatrad in regiunea fetei. Actiunile respective, au fost
confirmate de inculpatul Baev Ghenadie si de maturii audiati.

De asemenea instanta de recurs remarca faptul ca, probele administrate in cauza
demonstreaza cd, intentia si scopul actiunilor inculpatei Alexeev Alina privind cauzarea
vatamarii usoare a integritatii corporale partii vatamate este in legatura cu relatiile reciproc
ostile survenite intre parti, precum si ca inculpati n-au sustras deschis de la partea vatdmata un
telefon mobil de model ,,Samsung J7” in valoare de 7 000 lei si mijloacele banesti in suma de
1 800 lei, iar partea acuzarii n-a prezentat probe certe si concludente ce ar demonstra ca,
inculpatii 1-au jefuit pe Bogdanas C., or, declaratiile acestuia, in acest sens, n-au acoperire
probatorie si se combat prin celelalte probe administrate.

Asupra celor mentionate, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel just a statuat
ca, intre inculpata Alexeev Alina si partea vatamata Bogdanas C. a inceput un conflict, iar
inculpatul Baev Ghenadie a intervenit pentru a aplana conflictul iscat, incercand sa-i desparta
pe Alexeev Alina si Bogdanas C. care, la acel moment se imbranceau.

In aceste circumstante instanta de apel intemeiat a ajuns la concluzia, ci invinuirea
inaintatd inculpatilor in savarsirea jafului este bazata pe presupuneri, iar probele administrate
la dosar dovedesc prezenta in actiunile inculpatei Alexeev Alina a elementelor contraventiei
prevazute de art.78 alin.(2) Cod contraventional, adica vatamarea intentionatd usoara a
integritdtii corporale care a provocat o dereglare de scurtd durata a sanatatii.

Prin urmare, instanta de apel corect a constatat vinovatia inculpatei Alexeev Alina in
savarsirea contraventiei prevazute de art.78 alin.(2) Cod contraventional, analizand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor.

De asemenea, Colegiul penal largit luand in consideratie constatarile instantei de apel
efectuate In urma reaprecierii probelor, sustine concluziile din decizia atacata si tine sa
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reitereze cd, potrivit art.8 alin.(3) Cod de procedura penald, concluziile despre vinovatia
persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului, aceste prevederi gasindu-si reflectare in cauza penald in privinta
inculpatului Baev Ghenadie.

Astfel, reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal largit a ajuns la concluzia ca, temeiul
invocat de recurent, nu si-a gasit confirmare la judecarea recursului, erori de drept in speta
examinatd nu s-au COmIs si prin urmare, hotararea atacatd este una legala si intemeiata,
considerente din care recursul declarat urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, cu mentinerea
deciziei atacate.

11. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Sali Radu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 25 octombrie 2018, in cauza penala privindu-i pe Baev Ghenadie XxxX si Alexeev
Alina xxxX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 august 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecdtori Anatolie Turcan
Nadejda Toma
Victor Boico

Oleg Sternioala
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