Dosarul nr.1ra-1010/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 wlie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,

Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita

casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 29 ianuarie 2019,

declarat de catre avocatul Pascal Iuliana in numele inculpatei
Vadanescu Lidia XXX, nascuta la
XXX, originara din XXX,
domiciliatd in XXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  19.07.2017 — 09.11.2018;

2. Instanta de apel: 04.12.2018 —29.01.2019;

3. Instanta de recurs:05.04.2019 — 17.07.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 09 noiembrie 2018,
Viadanescu Lidia a fost recunoscutd vinovatad si condamnata in baza art.155 Cod penal,
la 1 an si 6 luni Inchisoare.

In temeiul art.90 alin.(1) Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei pe o perioada de probatiune de 1 an.

2. Prima instantd a constatat ca, Vadanescu Lidia, la 07 aprilie 2016,
aproximativ ora 20:00, aflandu-se Tn XXX, fiind in relatii ostile cu Cemirtan Olga,
locuitoare a aceluiasi sat, aflandu-se in gospodaria acesteia si avand intentia de a o
influenta psihic, insuflandu-i temerea de a-i produce lipsirea de viata prin incendiere, a
stropit-o cu motorina si, aratandu-i o cutie cu chibrituri, a amenintat-o ca-i da foc, prin
ce a atentat la starea psihica a partii vatdmate Cemirtan Olga, care a perceput
amenintarea ca fiind reald, fiindu-i produs sentimentul de teama pentru viata si
sanatate.

3. La data de 15 noiembrie 2018, avocatul Pascal Iuliana in numele inculpatei a
declarat apel impotriva sentintei, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei in
aceasta parte si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Vadanescu Lidia sa fie achitata, invocand ca, in actiunile inculpatei
nu se regaseste componenta de infractiune prevazuta de art.155 Cod penal; - instanta a
apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei; - probele din dosar vin in contradictie
cu sentinfa contestatd; - instanta nu a avut in vedere expertiza medico-legala efectuata
in privinta inculpatei, potrivit careia, la aceasta se atesta excoriatii la nivelul coapselor,
care confirma declaratiile inculpatei; - sentinta de condamnare se bazeazda pe
declaratiile martorului Vadanescu Petru, care este fostul sot al inculpatei, partea
vatamata Cemirtan Olga fiindu-1 amanta, pe declaratiile martorilor Bunacale Daniela si
Bunacale Calin, care sunt fiica si ginerele pretinsei parti vatamate; - instanta nu a finut



cont $i nu s-a expus asupra faptului ca, anterior, intre inculpatd si ginerele partii
vatamate a existat un conflict; - cu referire la martorul Sudacevschi Rodica, aceasta a
indicat si a confirmat ca i-a solicitat sa-i aduca putind motorina pentru a curati periile
utilizate la cimitir de vopsea; - instanta nu a indicat motivele pentru care a respins
probele scrise ale apdrari si nu a reprodus declaratiile martorului Sudacevschi Rodica,
nu le-a analizat si apreciat separat, si in coroborare cu declaratiile inculpatei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2019,
apelul a fost respins ca nefondat si mentinuta sentinta.

De asemenea, a fost dispusa incasarea din contul inculpatei in beneficiul partii
vatamate a cheltuielilor suportate pentru asistenta juridica, in marime de 2000 lei.

In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ci prima instanta a dat apreciere
corecta probelor administrate si circumstantelor cauzei, examinandu-le conform art.101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si
corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii
incriminate, fiind intrunite toate elementele constitutive ale acesteia.

Consecvent, instanta de apel a indicat ca vinovatia inculpatei se confirma prin:
declaratiile partii vatamate Cemirtan Olga si ale martorilor Vadanescu Petru,
Sudacevschi Rodica, Bunacale Calin, Bunacale Daniela, Ababii Tatiana, Babcinetchi
Petru, Sfecla Dorin si Ababei Angela, si actele cauzei: procesele-verbale de cercetare la
fata locului din 09.04.2016, cu tabelul fotografic (f.d.6-10, vol.1), de examinare a
obiectelor din 06.06.2016, cu tabelul fotografic (f.d.25-27, vol.1), de confruntare dintre
Cemirtan Olga si Vadanescu Lidia din 19.05.2016(f.d.23, vol.1), de confruntare dintre
Vadanescu Petru si Vadanescu Lidia din 19.05.2016(f.d.24, vol.1) si raportul de
expertiza judiciara nr.139 din 05.07.2017 (f.d.115-119, vol.1).

Consecvent, instanta de apel a apreciat ca fiind declarative argumentele
apelantului, precum ca vinovatia inculpatei nu este probatd, acestea fiind in
contradictie cu materialelor cauzei, fiind doar o metoda de aparare a inculpatei de a se
eschiva de la raspundere penala.

Or, din materialele cauzei este indubitabil faptul ca, Vadanescu Lidia a atentat la
libertatea psihica a partii vatamate Cemirtan Olga in scopul de a o influenta psihic,
insuflandu-i frica de a o lipsi de viatd prin incendiere, stropind-o cu motorina si
aratandu-i 0 cutie cu chibrituri, amenintand-o ca-i va da foc, amenintare perceputa ca
fiind reala de catre Cemirtan Olga, fiindu-i teama pentru viata si sanatatea ei.

In aceste circumstante, inculpata a realizat latura obiectiva a infractiunii, prin
amenintarea partii vatamate CU Omor.

In ceea ce priveste latura subiectiv, instanta de apel a precizat ¢, Vadanescu
Lidia a realizat-o prin intentie directa, in scopul de a schimba conduita partii vatamate
de a actiona in interesul sau.

La stabilirea categorie si termenului pedepsei, instanta de apel a indicat ca,
prima instanta a dat deplina eficienta prevederilor art.61, 75-77 Cod penal, tinand cont
de gravitatea infractiunii, care face parte din categoria celor mai putin grave, ca a fost
savarsita cu intentiei, de persoana inculpatei, care nu are antecedente penale, ca
circumstante care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald nu au fost stabilite,
conchis ca, corectarea inculpatei va putea fi atinsd prin aplicarea unei pedepse sub
forma de inchisoare, cu suspendarea conditionatda a executarii ei pe perioada de



probatiune.

Cu referire la actiunea civila inaintata de catre avocatul Ciofu Ion in numele
partii vatamate, instanta de apel a stabilit cd, nici partea vatimata si nici avocatul
acesteia, nu au prezentat probe incontestabile pentru determinarea cuantumului
prejudiciului material cauzat, motiv pentru care, actiunea civild In aceastd parte
urmeaza a fi respinsa.

Cat priveste prejudiciul moral, instanta de apel a mentionat ca, reiesind din
datele raportului de expertiza judiciara nr.139 din 05.07.2017, Cemirtan Olga nu a
suportat suferinte fizice sau psihice, in urma actiunilor inculpatei.

Mai mult, instanta de apel a precizat ca partea vatdmatd nu a Tnaintat actiunea
civilad nici in cadrul urmaririi penale si nici la faza judecarii cauzei in prima instanta.

Totusi, instata de apel, potrivit bonului de plata Seria QL nr.276077, a stabilit ca,
partea vatamata Cemirtan Olga a suportat cheltuieli pentru asistenta juridica in marime
de 2000 lei, care urmeaza a fi reparate de catre inculpata.

5. La data de 27 martie 2019, impotriva deciziei instantei de apel a declarat
recurs ordinar avocatul Pascal Iuliana in numele inculpatei, care, indicand temeiurile
prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 10), 12) Cod de procedura penala, Solicitad casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Vadanescu Lidia
sd fie achitatd, invocand ca, nu au fost intrunite elementele infractiunii; - instanta a
apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei si gresit a ajuns la concluzia privind
vinovatia inculpatei in comiterea faptei imputate; - probele din dosar vin in contradictie
cu sentinta contestata; - instanta nu a avut in vedere expertiza medico-legala efectuata
in privinta inculpatei, potrivit careia, la aceasta se atesta excoriatii la nivelul coapselor,
care confirma declaratiile inculpatei; - sentinta de condamnare se bazeaza pe
declaratiile martorului Vadanescu Petru, care este fostul sot al inculpatei, partea
vatamata Cemirtan Olga fiindu-i amanta, pe declaratiile martorilor Bundcale Daniela si
Bunacale Calin, care sunt fiica si ginerele pretinsei parti vatamate; - instanta nu a finut
cont si nu s-a expus asupra faptului ca, anterior, intre inculpata si ginerele partii
vatamate a existat un conflict; - cu referire la martorul Sudacevschi Rodica, aceasta a
indicat si a confirmat ca i-a solicitat sa-i aduca putind motorina pentru a curata periile
de vopsea; - instanta nu a indicat motivele pentru care a respins probele scrise ale
aparari si nu a reprodus declaratiile martorului Sudacevschi Rodica, nu le-a analizat si
apreciat separat, si in coroborare cu declaratiile inculpatei; - instanta de apel eronat a
dispus incasarea din contul inculpatei in beneficiul partii vatamate a cheltuielilor de
judecata pentru acordarea asistetei juridice, or aceste cheltuieli nu au fost invocate in
prima instantd, mai mult cd partea vatdmata, la acea etapa a judecarii cauzei, nu a
beneficiat de un astfel de serviciu decét pentru o singura sedinta.

6. Examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, finand cont de opinia procurorului expusa in
referinta, prin care se solicitd declararea inadmisibilitatii recursurilor ordinare, Colegiul
penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Potrivit art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de



prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si Tn baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

In sustinerea recursului, recurentul invoci temeiurile previzute de art.427
alin.(1) pct.6), 10), 12) Cod de procedura penald, insa, analizand aceste temeiuri in
raport cu motivele invocate in recursul declarat, Colegiul penal constata ca, recurentul
nu a tinut cont de prevederile de art.430 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penala si nu a
indicat argumentele puse la baza acestor temeiuri, or, intreg textul recursului se rezuma
la modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond, ca probele administrate si
examinate in prezenta cauzd penald, nu demonstreaza vinovatia inculpatei de cele
incriminate si ca In actiunile ei nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art.155 Cod penal.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza c¢a, argumentul privind elementele
constitutive ale infractiunii se incadreaza in pct.8) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penala.

Consecvent, analizand temeiul respectiv in raport cu motivele invocate in
recursul declarat, Colegiul penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmare.

Or, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al
acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre
acestea).

Cu referire la hotararile adoptate de catre instantele de fond, Colegiul penal
constatd ca, prima instantd, conform prevederilor art.314 Cod de procedurd penala,
judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de catre
parti, a audiat inculpata, partea vatamata si martorii, a cercetat materialele administrate
de cétre organul de urmadrire penald, pe care le-a apreciat in mod obiectiv si care au
format convingerea instantei cd, vinovatia inculpatei in savarsirea infractiuni prevazute
de art.155 Cod penal, a fost dovedita integral.

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedura penald, a
supus unei verificari minutioase toate probele administrate in cauza, le-a dat o
apreciere justd, din punct de vedere al pertinentei si concludentii, si a conchis asupra
temeiniciei solutiei pronuntate de prima instanta privind vinovatia inculpatei
Vadanescu Lidia.

Probele indicate in decizia instantei de apel au fost examinate complet si
obiectiv, acestea demonstreaza faptul comiterii de catre inculpata a infractiunii
incriminate, fiind corect apreciate de catre instanta de apel.

Astfel, In urma examinarii cererii de apel, instanta de apel intemeiat a
concluzionat despre existenta elementelor componente ale infractiunilor inculpatei,
inclusiv vinovatia acesteia, argumentand totodata, netemeinicia afirmatiei apelantului,
precum ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.155
Cod penal.

Complementar, Colegiul penal reitereazad observatia privind faptul ca intreg
textul recursului se rezuma la modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond
si, Tn acest sens, menfioneaza ca aceste argumente nu se incadreaza in niciun temei
dintre cele prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura penala. Aprecierea probelor
tine de examinarea cauzei in fapt si in drept fie in instanta de fond, fie in instanta de



apel, iar dezacordul unei parti in acest sens, nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei
de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Avand in vedere cele tratate supra, Colegiul penal retine ca, contrar celor
afirmate de catre recurent in recurs, instanta de apel s-a expus pe larg asupra
argumentelor invocate in apel, aplicand legislatia pertinenta spetei, cu interpretarea
justd a ei, iar recursul, in situatia respectiva, este declarativ si contravine faptelor
cauzei, stabilite si expuse exhaustiv, si analizate corespunzator de catre instantele de
fond, conform art.314 si 414 Cod de procedura penala, care s-au pronuntat argumentat
si detaliat asupra lor.

Argumentele recurentului nu-si gasesc suport in situatia de drept statuatd in
cauza, dat fiind ca instanta de apel a respectat prevederile normelor penale si procesual
penale, pronuntind o decizie legald si intemeiata.

Colegiul penal mentioneaza ca, in contextul expus, reiterarea de catre instanta de
recurs a alegatiilor instantei de apel este inoportund, or, Colegiul penal le considera
legale si1 intemeiate.

In sensul celor invocate, Colegiul penal, va tine seama si de jurisprudenta
CtEDO, si nu va impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosinta solutia datd de instantele de fond, dat fiind ca, in cazul in
care acestea si-au motivat decizia luata, aratand in mod concret la Tmprejurarile care
confirma sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca
de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotardarea CtEDO Garcia Ruis vs
Spania, Helle vs Finlanda), din care motiv, fara a reitera intreaga motivare a instantelor
de fond, pe care si-o insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide
asupra existentei faptei si vinovatiei inculpatei Vadanescu Lidia.

Cu referire la criticile aduse in recurs, privind dispunerea incasarii din contul
inculpatei a cheltuielilor judiciare pentru asistenta juridica, Colegiul penal mentioneaza
ca, acestea nu sunt intemeiate, or, serviciile de asistenta juridica au fost prestate anume
pentru sustinerea intereselor partii vatamate in apel si nu in fata primei instante, asa
cum afirma recurentul.

Or, reiesind din materialele cauzei, contractul de asistenta juridica a fost incheiat
la 24 ianuarie 2019, la aceeasi data fiind eliberat s1 mandatul avocatului, si bonul de
platd pentru prestarea acestui serviciu (f.d.60, 61 v.2), adica in timpul examinarii
cauzei in ordine de apel.

Prin urmare, criticile recurentului ce vizeaza actiunea civila, nu sunt intemeiate.

Consecvent, facand o analiza a argumentelor invocate in recurs in raport cu
apelul declarat si textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal constata ca, recursul
repeta textul apelului, argumentele expuse de catre recurent fiind anterior invocate in
apel, iar instanta de apel, examinandu-le in ansamblu si dandu-le o apreciere
corespunzatoare, conform art.414, 417 Cod de procedura penald, s-a pronuntat
argumentat si detaliat asupra lor, a indicat temeiurile de fapt si de drept care au dus la
emiterea respectivei solutii, precum si motivele adoptarii ei, decizia instantei de apel
fiind 1n corespundere cu prevederilor art.394 Cod de procedura penala, fiind bine
argumentatd, motivatd, fiind legala si intemeiata. Colegiul penal nu a constatat
existenta vreunei grave erori de drept, care ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti
contestate.



Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci, temeiul invocat de citre
recurent nu este acceptabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
servi temei pentru instanta de recurs in vederea casarii hotararii contestate, din care
considerente, Colegiul penal va dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Pascal Iuliana in
numele inculpatei Vadanescu Lidia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 29 ianuarie 2019, in cauza penala in privinta inculpatei Vadanescu
Lidia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 28 august 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma



