Dosarul nr.1ra-423/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 august 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte  Vladimir Timofti

Judecatori  Victor Boico, Nadejda Toma, Anatolie Turcan, Elena Cobzac

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 octombrie 2018, declarat de

catre avocatul Dodica Ruslan in numele inculpatului
Sirbu Ion XXXXX, nascut la XXXxXx,
originar din s. XXXxX, r-nul Xxxxx,
domiciliat Tn mun. XXXXX, Str.
XXXXX, ap. XX

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  26.04.2017 — 13.07.2018
2. Instanta de apel: 30.07.2018 — 23.10.2018
3. Instanta de recurs:15.01.2019 — 01.08.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13 iulie 2018, Sirbu Ion
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217?* alin.(4) lit.d) Cod penal la 8 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4 ani si in
baza art.290 alin.(1) Cod penal la 1 an inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(2) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 8 ani si 6 luni
inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 4 ani.

Prin aceeasi sentinta, procesul penal intentat impotriva lui Sirbu Ion in baza
art.328 alin.(1) Cod penal a fost incetat, pe motiv ca fapta acestuia constituie
contraventie prevazutd de art.313 Cod contraventional.

In baza art.30 Cod contraventional, procesul contraventional in privinta lui Sirbu
lon a fost incetat, pe motivul intervenirii termenului de prescriptie de atragere la
raspundere contraventionala.

2. Prima instanta a constatat ca Sirbu Ion, activand in calitate de sef al sectiei nr.6
in cadrul directiei nr.5 al IGP al MAI, fiind persoana publica, careia intr-o institutie de
stat, i-a fost acordatd permanent, prin stipularea legii si prin numire drepturi si obligatii
in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, contrar prevederilor art.19 lit.a), 20
lit.b) si 26 alin.(1) lit.a) ale Legii cu privire la activitatea politiei si statutul politistului
nr.320 din 27.12.2012, prin care politistul urmeaza sa asigure reactionarea prompta la
sesizarile, comunicarile despre infractiuni, sd constate cauzele si conditiile ce pot
genera sau contribui la savarsirea infractiunilor, sa desfasoare activitati de constatare a
infractiunilor, sa respecte cu strictete drepturile, libertatile omului, sd aiba un
comportament demn, contrar pct.15 lit.i) si j) din Codul de etica si deontologie al
politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.481 din 10.05.2006, a pus in
circulatie ilegala droguri, manifestate prin pastrarea, distribuirea acestora cu scop de
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instrainare, in proportii deosebit de mari, Tn urmatoarele circumstante.

La data de 28 decembrie 2016, ora 19:30, Sirbu Ion, activand in calitate de sef al
sectiei nr.6 in cadrul directiei nr.5 al IGP al MAI, avand calitate de persoana publica,
aflandu-se pe str. Durlesti, com. Dumbrava, mun. Chisindu, urmarind scopul
instrainarii drogurilor, contrar prevederilor art.29 al Legii cu privire la circulatia
substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor nr.382 din 06.05.1999, a pastrat si
instrainat, contra sumei de 170 euro, care la momentul savarsirii infractiunii, conform
cursului oficial BNM, constituia 3566 lei, un plic confectionat manual din revistd in
care, conform raportului de expertiza nr.34/12/1-R-7466 din 30.12.2016, se afla
substanta solid-lipicioasa de culoare brunad in forma de paralelipiped, care reprezinta
hasis, in cantitate de 95,347 g., ceea ce, conform Listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum
si cantitatile acestora, aprobatd prin Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006,
constituie proportii deosebit de mari, si 0 masa vegetala uscata si grosier maruntita de
culoare verde cafenie care reprezintd marijuana, in cantitate de 0,962 g., agentului sub
acoperire cu pseudonimul Plamadeala Andrei, care la randul sau, conform legendei le-a
transmis agentului sub acoperire Mardare Maxim, fiind predate organului de urmarire
penala.

Tot el, de comun acord cu persoane necunoscute organului de urmarire penala,
dupa aceeasi schema infractionald, la data de 02 ianuarie 2017, ora 19:30, aflandu-se pe
str. Durlesti, com. Dumbrava, mun. Chisindu, urmarind scopul instrdinarii drogurilor,
contrar prevederilor art.29 al Legii cu privire la circulatia substantelor stupefiante,
psihotrope si a precursorilor nr.382 din 06.05.1999, a pastrat si instrdinat contra sumei
de 510 euro care, la momentul savarsirii infractiunii, conform cursului oficial BNM,
constituia 10770 lei, 3 paralelipipede, in care conform raportului de expertiza
nr.34/12/1-R-108/109 din 09.01.2017, se afla o substanta solid-lipicioasd de culoare
bruna, care reprezinta hasis, in cantitate de 286,85 g. (95,582 g. + 95,976 g. + 95,292
g.), ceea ce, conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie
proportii deosebit de mari, agentului sub acoperire cu pseudonim Plamadeala Andrei,
care, la randul sau, conform legendei, le-a transmis agentului sub acoperire Mardare
Maxim, fiind predate organului de urmarire penala.

Tot el, Sirbu Ion a pastrat la domiciliul din str. XxXXxX, ap. XXX, mun. XXxXxXx,
pistolul-mitraliera cu numarul pe cutia mecanismelor ,,4257723” de model ,,AK-74M”
(automat Kalasnikov de model 1974 modernizat) cu teava ghintuita, medie, de calibrul
5.45x39 mm, cu lovitura centrald, confectionatd industrial in anul 1985 la uzina
,ljevskii uzina mecanica”, or. ljevsk, Federatia Rusa, care, in circumstante
necunoscute, conform expertizei nr.34/12/1-R-838 din 20.02.2017, a fost modificat prin
inlocuirea patului drept cu un pat rabatabil de la pistol-mitraliera ,,AKMS”, cal.
7.62x39 mm, cu inlaturarea mecanicd a numarului de uzina de port-inchizédtor si
inchizator. Totodatd, fiind stabilit faptul ca pistolul-mitraliera de tip Kalasnikov, este in
stare de functionare si util pentru trageri in regim foc cu foc si foc automat. Fapt ce
conform art.5 pct.(1) al Legii privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatia
civila nr.130 din 08.06.2010, se interzice procurarea, detinerea, folosirea, portul de
catre persoane fizice si juridice, a armelor de foc automate, cu exceptia organelor cu
competente in domeniul apararii nationale, securitatii statului si ordinei publice.

In continuare, Sirbu Ion, cunosciand despre acest fapt, nu a predat benevol
organelor competente pistolul-mitraliera automat Kalagnikov, ci l-a pastrat in safeul din
domiciliul sau pina la data de 12.01.2017, ora 18:20, atunci cand a fost depistat si
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ridicat in cadrul perchezitiei efectuate pe cauza penala nr.2016428039.

Potrivit rechizitoriului, lui Sirbu Ion 1 s-a mai incriminat ¢4, activand in calitate de
sef al sectiel nr.6 in cadrul directiei nr.5 al IGP al MAI, fiind persoana publica careia
intr-o institutie de stat, i-a fost acordat permanent, prin stipularea legii si prin numire
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, contrar
prevederilor art.19 lit.a), 20 lit.b) si 26 alin.(1) lit.a) ale Legii cu privire la activitatea
politiei si statutul politistului nr.320 din 27.12.2012, prin care politistul urmeaza sa
asigure reactionarea prompta la sesizdrile, comunicarile despre infractiuni, sa constate
cauzele si conditiile ce pot genera sau contribui la savarsirea infractiunilor, sa
desfasoare activitafi de constatare a infractiunilor, sa respecte cu strictete drepturile,
libertatile omului, sa aiba un comportament demn, contrar pct.15 lit.i) si j) din Codul de
eticd si deontologie al politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.481 din
10.05.2006, conform caruia, in atributiile acestuia intrau apdrarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale persoanelor, de prevenire, investigare, descoperire,
contracarare a infractiunilor in special de torturd si punere in circulatie a drogurilor, a
comis infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu, in urmatoarele circumstante.

In anul 2016, fiind persoand publica, activand in calitate de sef al sectiei nr.6 in
cadrul directiei nr.5 al IGP al MAI, si-a depasit in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate de lege, manifestate prin punerea in circulatie ilegala pe teritoriul
mun. Chiginau a drogurilor de tip hasis si marijuana in proportii deosebit de mari, fiind
cauzate daune In proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice, prin denigrarea imaginii functiondrii legale a
organelor de drept, totodatda provocand un impact negativ asupra functionarii societatii
si asupra sandtatii persoanelor fizice, fiind un obstacol serios in dezvoltarea social-
economicd, politicd §i culturald a societdtii moderne. Este unanim recunoscut ca
consumul substantelor narcotice si circulatia ilegala a acestora au un impact negativ
asupra sandtatii oamenilor, distrugandu-le viata si familiile, compromitand dezvoltarea
armonioasa a personalitatii, generand criminalitate si coruptie.

3. La data de 24 iulie 2018, avocatul Dodica Ruslan in numele inculpatului a
declarat apel impotriva sentintei, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Sirbu Ion si fie achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii previzute de art.217*
alin.(4) lit.d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de catre acesta si de sub
invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art.290 alin.(1) Cod penal, pe motiv
ca fapta nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii si contraventiei, invocand
ca prima instantda nu si-a motivat suficient sentinta de condamnare, s-a limitat doar la
enumerarea partiala a probelor cercetate, preluand in intregime declaratiile martorilor si
enumerand actele procedurale; a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei; -
vinovatia inculpatului de savarsirea infractiunilor incriminate nu este probata, sentinfa
fiind bazata doar pe presupuneri si interpretari distorsionate ale adevarului; - urmarirea
penala a fost dusa unilateral si neobiectiv, concluziile invinuirii fiind bazate in
exclusivitate pe date neveridice obtinute de catre ofiterii de investigatie, fiind acordat
prioritate doar caracterului acuzator; - instanta a ignorat pozitia aparatorului vizavi de
legalitatea probelor administrate in procesul penal, precum si de nulitatea actelor
procedurale care au fost intocmite cu incédlcarea normelor procesuale si a dreptului la
aparare; - instanta nu a tinut cont de faptul ca inculpatul nu a avut intentia de a comite
infractiunea de pastrare ilegalda a armei de foc, precum si de faptul ca, potrivit
expertizei, arma este confectionata in conditii de uzina si a suferit modificari doar prin
inlocuirea patului si a inchizatorului cu percutor, care nu 11 modifica caracteristica si

3



tipul, Sirbu Ion nefiind pasibil sa poarte raspundere penald pentru pastrarea armei de
foc, avand in vedere cd nu a stiut ca arma ridicatd este automatd; - la primirea
permisului de port arma si a armei propriu-zise a fost informat ca pistolul-mitraliera
AK74M este semiautomat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2018,
apelul avocatului Dodica Ruslan in numele inculpatului a fost respins ca nefondat, cu
mentinerea sentintei.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ¢ prima instanti a dat apreciere
corectd probelor administrate si circumstantelor cauzei, examinandu-le conform art.101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si
corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului de comiterea infractiunilor
incriminate, fiind Intrunite elementele constitutive ale acestora.

Consecvent, instanta de apel a indicat ca vinovatia inculpatului se confirma prin
urmatoarele probe:

- declaratiile martorului Mardari Maxim, potrivit carora, pe inculpatul Sirbu Ion
personal nu-1 cunoaste, insa, i s-a propus sa participe in calitate de cumparator, unde
urma sa procure substante narcotice de la cineva pe nume ,,Vanea” care activeaza in
politie. A facut cunostintd cu un baiat pe nume ,,Andrei” pe care de asemenea nu l-a
cunoscut si care la randul sau urma sa-i faca cunostinta cu persoana pe nume ,,Vanea”.
Prin intermediul colaboratorilor de politie s-a cunoscut cu ,,Andrei” si s-au vazut in fata
o singurd datd. Urma sa joace rolul de cumparator si urma sd procure substante
narcotice. Intdlnirea cu Andrei a avut loc in oras. Colaboratorii de politie i-au
comunicat ca persoana pe nume ,,Andrei” este persoana care il cunostea pe Vanea si cu
care 1i va face si lui cunostinta, astfel prezentindu-1 ca pe o cunostintd a sa. Sustine, ca
pe ,,Andrei” nu l-a cunoscut, insa, ulterior a fost telefonat de catre colaboratorii de
politie, care 1-au comunicat cd vanzatorul nu doreste sa se intdlneasca cu el. Personal nu
detinea numarul de telefon al lui Andrei, il vazusera undeva de trei ori, toate legaturile
cu Andrei se efectuat prin intermediul colaboratorilor de politie cu care de asemenea nu
era cunoscut. La intdlnirea cu Andrei si colaboratorul de politie erau doar ei trei.
Aceasta procedurd fusese una indelungatd, deoarece persoana pe nume Vanea ba era
ocupati ori nu putea si se intdlneasci cu el. Intr-o zi a fost telefonat de citre
colaboratorii de politie care i-au comunicat ca urmeaza sa se intdlneasca cu Vanea.
Personal trebuia sa se intdlneasca cu Andrei care sa-i transmitd banii pentru procurarea
substantelor narcotice, astfel colaboratorii de politie i-au transmis suma de 150 euro si
lei moldovenesti echivalentul a 20 euro. Intdlnirea urma si aiba loc in oras nu tine
minte pe ce strada, insd, banii i-au fost transmisi pe o stradd din or. Durlesti denumirea
careia la fel nu o tine minte. La intalnirea cu persoana pe nume ,,Vanea” i-a transmis un
paralelipiped cu iarbd si o sacosd in care la fel era iarbd pentru proba. Ulterior, au
telefonat colaboratorii de politie care s-au apropiat si au ridicat substantele in cauza,
zicandu-i ca este liber si ca urmeaza sa astepte urmatorul sunet. Peste o luna a fost
telefonat din nou i-a fost transmisa suma de 500 euro si lei moldovenesti echivalentul a
10 euro, pentru aceasta suma i-au fost transmise trei paralelipipede la care din nou fiind
telefonat de colaboratori de politie le-a transmis-o acestora. Urma sa mai aiba loc o
achizitie, insd pe motiv ca a avut loc retinerea persoanei cu numele ,,Vanea" nu a mai
fost. Dupa predarea paralelipipedelor, colaboratorii de politie il conducea la politie
unde se intocmea actul de predare a achizitiilor in care se indica ceea ce Se transmitea
in realitate. Personal nu a urmarit intdlnirile intre Andrei si Vanea. Substantele
narcotice erau in pungd de polietilena, iar cum primea pachetul asa si il transmitea
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colaboratorului de politie, care primise instructajul cd nu are voie sa intervind si sa
deschida pachetul, dar pachetele le lua fara manusi. Daca in ambele cazuri marfa fusese
ambalata la fel nu tine minte. Amprentele digitale nu i-au fost luate. Martorul a
mentionat, ca anterior a fost condamnat la pedeapsa conditionatd in baza art. 190 alin.
(2) Cod penal, iar la evidenta medicului narcolog nu s-a aflat niciodata. Toate actiunile
de cumparare, primire si predare a substantelor narcotice se efectuau in aceeasi zi,
acestia 11 erau transmisi in Inspectoratul de politie. Despre faptul ca Sirbu lon detinea
35 kg de substante narcotice i-a comunicat colaboratorul de politie, acesta discuta cu
Andrei 1n prezenta sa. Sustine ca despre cele 35 kg de substante narcotice aflase cand
urma sa joace rolul unui cumparator in prezenta lui Andrei Plamadeala si politistul,
discutau cum urmau sa se produca toate actiunile. Despre faptul ca vanzatorul dispune
de 35 kg de substante narcotice Andrei le-a comunicat colaboratorilor de politie.
Declaratiile din cadrul urmaririi penale au fost scrise de el personal in limba rusa;

- declaratiilor martorului Ursu Vladimir, potrivit carora, pentru efectuarea
actiunilor de investigare in legatura cu descoperirea infractiunilor de punere in
circulatie si comercializare a drogurilor, pe cazul legat de Sirbu Ion, fusese format
grupul de lucru 1n care au fost inclusi mai muli ofiteri de urmarire penala din cadrul
serviciului SPIA. In cadrul misiunilor fusese efectuate activititi de investigare sub
acoperire si achizitia de control, pentru care au fost selectate persoane care sa activeze
sub acoperire, fiind intocmit planul, agenda de lucru. Au fost inclusi doi agenti de
investigatie unul care avea rolul de cumparator si celalalt intermediar. Intermediarului
I-a fost atribuit pseudonimul ,,Andrei Plamadeala” din motivul ca investigatorii sa nu se
cunoasca unul pe celalalt, pentru a evita o eventuala scurgere de informatie si totodata,
pentru siguranta investigatorului si a membrilor familiei acestuia. La prima intalnire,
care a avut loc la data de 13 decembrie 2016, s-a pus in discutie persoana care sa
procure drogurile, cantitatea si pretul, deoarece Sirbu lon refuzase sa se intalneasca la
direct cu cumparatorul, solicitand ca toate masurile sa fie efectuate prin intermediul
investigatorului Andrei Plamadeala. La data de 28 decembrie 2016, investigatorul sub
acoperire care avea rolul de cumparator s-a intalnit cu al doilea investigator care avea
rolul de intermediar in or. Durlesti, unde i-au fost transmise mijloacele banesti. Dupa
care, Andrei Plamadeala s-a deplasat in com. Dumbrava, str. Durlesti, in fata unui
magazin alimentar unde in automobil a avut loc achizitia - hasis de aproximativ 100 gr.
si marijuana. Toate actiunile au avut loc in comun cu documentarea subdiviziunii
specializata Directia asigurare operativd a SPIA si au fost folosite mijloace tehnice
speciale audio-video, fiind inregistrate toate convorbirile avute in automobil. La data de
02 ianuarie 2017, investigatorul Mardari Maxim, care avea rolul de cumparator, S-a
intalnit cu Andrei Plamadeala in acelasi loc in or. Durlesti si, pentru procurarea a 300
grame de hasis, i-a transmis 510 euro, dintre care 500 euro in valuta straina si 10 euro
in lei moldovenesti. Dupd aceasta Andrei Plamadeala s-a deplasat de sine statdtor in
com. Dumbrava, str. Durlesti in acelasi loc, unde i-a transmis banii lui Sirbu Ion, care
apoi plecase in directia vilelor din com. Dumbrava, revenind peste 10-15 min. Se oprise
pe cealalta parte de carosabil si din automobil i-a transmis drogurile. Actiunile
respective au fost documentate cu suportul serviciilor specializate SIS si mijloacele
tehnice speciale. Ulterior, urma efectuarea tranzactii a unei cantititi mai mari de
droguri, Tnsd aceasta nu avusese loc, deoarece Sirbu Ion banuia ca era documentat si a
refuzat sd comercializeze in continuare. La data de 02 ianuarie 2017, a avut loc
retinerea acestuia. Prima achizitie a fost de 96-100 gr. de marijuana, iar cea de-a doua
de 300 gr. de hasis, in ambele cazuri investigatorii si-au dat acordul pentru a finisa
toate actiunile. Mijloacele banesti au fost transmise investigatorului sub acoperire
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Mardari Maxim din contul special al MAI, in baza procesului-verbal, iar dupa achizitia
de control, drogurile procurate de catre Andrei Plamadeala erau transmise lui Mardari
Maxim, le preda subsemnatului - ofiter de legatura, prin act de primire-predare.
Acestea erau sigilate, cu semnaturile participantilor si transmise procurorului pentru a fi
supuse expertizei chimice. Transmiterea banilor avea loc in incinta directiei, unde se
examinau si, in baza procesului-verbal, prin semnaturd, i se transmiteau lui Mardari
Maxim. La fel avea loc si predarea-primirea drogurilor, care initial 1i erau transmise lui,
lar intermediarul le transmitea in or. Durlesti;

- declaratiilor martorului Castravet Nicolae, potrivit carora, cu Sirbu Ion se cunosc
prin intermediul altor cunoscufi de aproximativ 2-3 ani, in relatii de dusmanie nu se
afla. Aproximativ in lunile septembrie-octombrie 2016, s-a intalnit cu acesta si alti
prieteni intr-un local din sect. Ciocana, mun. Chisinau. Cunostea ca Sirbu Ion era
colaborator de politie in cadrul Directiei misiuni speciale. Sirbu Ion se apropiase de el
intrebindu-1 daca nu cunoaste pe cineva care se intereseaza de procurarea drogurilor -
hasis si marijuana. I-a spus ca la acel moment nu cunostea pe nimeni, insa urma sa se
intereseze. Peste aproximativ trei saptamani, aflandu-se intr-un local din sect. Ciocana
la 0 masa cu niste persoane, le-a intrebat daca nu cunosc pe cineva care ar dori sa
procure substante narcotice. In preajma lor se afla un colaborator de politie care 1-a luat
intr-0 parte zicandu-i ca a doua zi sa se prezinte la SPIA. Acesta i-a explicat ce
inseamna toate aceste lucruri, ca se intenteaza dosar penal si ca toate lucrurile sunt
interzise. Motiv pentru care a decis s colaboreze cu organele de politie. Peste 2-3 zile
a fost telefonat de catre Sirbu lon cu care se intdlneau in regiunea Dumbrava. Ultimul i-
a comunicat cd are o cantitate de pana la 35 kg si daca il intereseazd pe cineva mai
mult. Pretul era de 170 euro pentru 100 gr. Dupa aceasta a mers la polifie unde a
comunicat ca doreste sa colaboreze cu ei in continuare. Peste 3-5 zile facuse cunostinta
cu o persoand pe nume Maxim care i-a spus ca va fi cumparatorul de droguri. Peste 1-2
zile |-a telefonat pe Sirbu Ion zicandu-i sd vina sa faca cunostintd cu cumparatorul, la
care acesta i-a zis c¢a nu doreste, dar sd-i aducad bani si 1i va da droguri. In luna
decembrie I-a telefonat si i-a zis sa ia una de proba. S-au intalnit cu Maxim in jurul orei
18:30, in or. Durlesti, in locul unde se intorc rutierele, unde acesta i-a transmis 150
euro s1 500 lei, in total 170 euro, pentru a lua de la Sirbu Ion o plata de hasis de 100 gr.
De la Durlesti s-a deplasat la Schinoasa, dupa care in com. Dumbrava, unde urma sa se
intAlneascd cu Sirbu Ion. in jurul orei 19:20, s-a intalnit cu Sirbu Ion si i-a transmis
banii, iar dupa 15 min. i-a mai adus inca 100 gr. hasis, care era o plastind de culoare
cafenie. l-a mai dat si 0 sacosa mica cu niste iarba uscata de culoare verde pentru a o
transmite cumparatorului, dupa care a mers inapoi la Durlesti si i-a transmis lui Maxim
toate aceste lucruri. La data de 20-23 decembrie 2016, fusese telefonat de catre Sirbu
lon care I-a intrebat ce-i cu proba si dacd il intereseaza pe cumparator sau nu. Toate
intalnirile cu Sirbu Ion aveau loc in regiunea Dumbrava, pe la ora 19:00-20:00. L-a
telefonat zicandu-i ca pe cumparator il intereseaza 300 gr. de hasis. A doua zi s-a
intalnit cu Maxim in or. Durlesti, care i-a transmis 500 euro si 200 lei. Dupa aceasta, pe
la orele 19:00, a mers in com. Dumbrava unde s-a intilnit cu Sirbu Ion, i-a transmis
banii si a asteptat vreo 10-15 min pana acesta i-a adus 3 plastine a cate 100 gr. In acest
timp, Sirbu Ion l-a intrebat daca poate sa ia o cantitate mai mare, la care i-a zis ca nu
poate sa-i dea un raspuns. Ulterior, s-a deplasat la Durlesti, unde s-a intalnit cu Maxim
si i-a transmis plastinele;

- declaratiilor martorului Baran Stanislav, potrivit carora, pe Sirbu lon il cunoaste
ca politist de prin anul 2008, sunt colegi de serviciu. Din anul 2007 si pina in 2015, a
activat in Directia generald securitate publici. In Sectia supraveghere circulatie

6



armament a detinut functia de inspector si inspector superior al sectiei. In perioada sa
de activitate, Sirbu Ion i s-a adresat cu o cerere, in baza Hotaririi Guvernului cu privire
la predarea benevola a armelor de foc cu inregistrarea ulterioara. Arma in cauza era una
de model ,,SAIGA” cu regim semiautomat. La predarea armei nu era obligatoriu ca
persoana sa declare de unde define arma. Respectiv, fiind inspector si avand obligatiuni
de serviciu, primise cererea care fusese inregistrata. Una din obligatiunile sale consta in
faptul de a efectua un demers in vederea expedierii armei la Directia tehnico-
criminalistica pentru a fi supusa expertizei si efectuarea impuscaturilor in vederea
obtinerii a 3 gloante pentru colectia de tuburi a MAI. Primise raportul de constatare
tehnico-stiintifica cu concluzia ca arma prezentatd era o arma de foc cu lovitura
centrala, iar dupa verificarea acesteia dupa baza de date, S-a constatat ca aceasta nu
fusese implicata in comiterea vreunor infractiuni. Nu a participat la efectuarea
expertizei §i nici nu a intocmit raportul de expertiza. De asemenea, arma fusese
verificata la si la Serviciul tehnologii informationale, referitor la faptul daca nu este
sustrasa sau pierduta, rezultatul fiind unul negativ. Aceste doua acte au servit pentru
inregistrarea armei de foc, predata benevol de catre Sirbu Ion. Referitor la greseala din
permisul de port arma, a mentionat ca aceasta a fost comisa mecanic, fiind gresita o
cifra. Despre aceasta a aflat dupa intentarea dosarului penal, atunci cand fusese chemat
la SPIA. Greseala fusese inclusa automat in toate actele;

- declaratiilor martorului Gamurar Alexandru, potrivit carora, a efectuat personal
expertiza cu nr.838 din 20.01.2017, referitor la pistolul-mitraliera, care se referad la
categoria armelor de foc letale, fiind o arma militarda de model ,,AK-74 M”, cu teava
ghintuitd. Nu a efectuat materialul atunci cand arma efectua trageri cu regim foc-foc.
Dupa ce a examinat arma, a venit o domnisoara careia i-a dat explicatii. Nu cunoaste
dacad arma era semiautomata. La momentul examinarii vazuse arma pentru prima data,
care tragea 1n regim foc-foc si automat. La expertiza a vazut ca fusese inlaturat numarul
de pe inchizator si port-inchizdtor. Avea patul modificat prin inlaturarea patului drept
cu unul rabotabil care se strange. Daca a fost modificata arma, atunci trebuia sa fie unul
si acelasi numar ca si pe cutia cu mecanisme. Arma de model ,,CAUT'A” nu trebuie sd
efectueze trageri cu foc automat, dar ,,AK-74M” are regim foc-foc si regim automat.
Vizual insa armele par aceleasi, dar sunt de model diferit. El doar expertizeaza armele,
permisele de port arma fiind eliberate de catre alte persoane si nu poate spune daca
aceste arme fac parte din circuitul armelor pentru persoanele fizice. Susfine ca referitor
la modificarea patului, acesta era unul de la modelul ,,AKMC”, iar de la schimbarea
patului nu se schimba regimul de tragere de la automat la semiautomat. Nu a verificat
dupa cartotecad daca arma se afla la evidenta, deoarece nu detine aceasta baza de date;

- declaratiile martorului Pelin Victor, potrivit carora, pe Sirbu Ion il cunoaste din
copilarie, iar pe Castravet Nicolae nu-l cunostea personal. In anul 2014-2015, Sirbu Ion
a cumparat niste albini, iar ulterior, fiind tentat de aceasta afacere, si-a cumparat si el
niste stiubeie de albini. Neavand experientd si fiind prieteni, tinea stiubeiele la Sirbu
Ion in satul Cornesti. Dupa culesul mierii in perioada septembrie si neavand o realizare
a mierii, Sirbu Ion a intervenit cu propunerea ca cunoaste o persoand care face ture in
Franta si sa 1i dea mierea lui spre realizare, care le va da un pret bun pentru produs. A
mentionat ca avea mai putind miere decat Sirbu lon, cam 50 kg, la pretul propus de
Castravet Nicolae trebuia sa fie vreo 300 euro. Locuieste in mun. Chisindu, asa ca urma
sa plece 1n s. Cornesti sa incarce busul lui Nicolae. Din motiv ca s-a retinut, a ajuns mai
tarziu. S-a apropiat de domiciliul lui Sirbu Ion, la poarta era parcat un bus alb, iar in
ograda, in foisor, erau 5 persoane, dintre care pe 3 le cunostea. Era Sirbu Ion, fratele lui
si un vecin, ceilalti s-au prezentat ca fiind Colea si Slavic. In discutie cu Sirbu Ion i s-a

7



comunicat ca deja s-a facut tot lucrul si daca vrea poate sd mai stea cu ei acolo. Fiind
limitat in timp, a mers la bunica sa pentru a-si face treburile. Discutand cu Sirbu Ion,
acesta i-a comunicat ca persoana ia mierea la realizare si le va da banii. Dupa o
perioada de reprosuri, in luna decembrie 2016, Castravet Nicolae s-a achitat cu Sirbu
lon. Din cei 500 euro primiti, Sirbu Ion i-a dat 300 euro, iar restul si i-a lasat lui de
cheltuiala, cerandu-si scuza de situatia creatd. Castravet Nicolac ducea mierea in
Franta;

si actele cauzei:

- raportului de expertiza nr.34/12/1-R-7466 din 30.12.2016, conform caruia,
substanta solid-lipicioasd de culoare bruna, de forma paralelipiped, ridicatd la
28.12.2016, in rezultatul efectuarii achizitiei de control, reprezinta ,hasis”, care se
atribuie la substantele narcotice. Cantitatea substantei constituie 95,347 gr. Masa
vegetala uscatd si grosier marungitd de culoare verde-cafenie, ridicata in aceleasi
circumstante, reprezinta ,,marijuana”, care se atribuic la substantele narcotice.
Cantitatea substantei narcotice constituie 0,962 gr. (f.d. 125-129 v.1);

- raportului de expertiza nr.34/12/1-R-J08/109 din 09.01.2017, conform caruia,
substantele solid-lipicioase de culoare bruna, de forma paralelipiped, ridicate la
28.12.2016, in rezultatul efectuarii achizitiei de control, reprezinta ,hasis”, care se
atribuie la substante narcotice. Cantitatea substantei constituie 286,85 gr. (f.d. 132-122
v.1);

- raportului de expertizd nr.34/12/1-R-838 din 20.02.2017, conform caruia,
pistolul mitraliera cu numarul pe cutia mecanismelor 4257723, prezentat la examinare,
se refera la categoria armelor de foc letale si este 0 arma militara, de model ,,AK-74M”,
cu teava ghintuitd medie, de calibrul 5.45x39 mm, cu loviturd centrald, confectionata
industrial in anul 1985 la uzina ,WxeBckuii mexanumyeckuii 3aBox”, or. [jevsK,
Federatia Rusa, modificat prin inlocuirea patului drept cu un pat rabatabil de la pistol-
mitralierd ,,AKMS”, cal. 7.62x39 si inldturarea mecanica a numarului de uzina pe port-
inchizator si inchizator. Arma prezentatd este in stare de functionare si utild pentru
trageri. Modificari in constructie nu au fost depistate. Pistolul-mitraliera prezentat la
examinare este in stare de functionare si util pentru trageri in regim foc cu foc si foc
automat (f.d 170-174 v.1);

- raportului de expertiza nr.34/12/1-R-1812 din 28.05.2018, potrivit caruia, urmele
de pe tuburi de cartus de calibrul 5,45x390141, obtinute in urma tragerii de control la
efectuarea expertizei nr.34/12/1-R-838 din 20.02.2017, a armei ,,AK 74M”, cu numarul
pe cutia inchizatorului ,,4257723”, nu coincid cu urmele de pe tuburi de cartus, de
calibrul 5,45x390101, obtinute In urma tragerii din arma de model L,CAWTA MK?”, cu
numarul pe cutia inchizatorului ,,4257723”, prezentatd la efectuarea raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr.3088 din 11.06.2013. Diferenta stabilita este din
motivul ca inchizatorul cu percutor este piese de baza pentru crearea urmelor pe tuburi
de cartus. La arma de model ,,CAMT'A MK”, cu numirul pe cutia inchizitorului
4257723, prezentatd la efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintificd nr.3088
din 11.06.2013, pe corpul inchizatorului cu percutor a fost stantat numarul ,,723”, dar
numarul inchizatorului cu percutor a armei ,,AK 74M”, cu numarul pe cutia
inchizatorului ,,4257723”, din raportul de expertiza nr.34/12/1-R-838 din 20.02.2017,
este lichidat mecanic. Inchizitorul armei de model ,,AK 74M” si a armei de model
,L,CAUT A MK” sunt similare, inlocuibile si schimbarea lor nu necesitd modificari in
contractie. Coincidenta sau diferenta urmelor de pe gloante obtinute in urma tragerii de
control la efectuarea expertizei nr.34/12/1-R-838 din 20.02.2017 a armei ,,AK 74M” cu
numarul pe cutia inchizatorului ,,4257723”, cu urme de pe gloante obtinute in urma
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tragerii din arma de model ,L,CAVTA MK?”, cu numarul pe cutia inchizatorului
4257723, prezentata la efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.3088
din 11.06.2013, nu este posibila de stabilit. Aceste coincidente si diferente pot fi
explicate prin numeroasele trageri din arma ,,AK 74M”, cu numarul pe cutia
inchizatorului ,,4257723”, in regim foc cu foc si foc automat, deformarea esentiala a
suprafetelor gloantelor colectate experimental etc. (f.d.133-134 v.7);

- procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii - urmarirea
vizuala din 21.11.2016 (f.d.25-129 v.1);

- procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii - urmarirea
vizuala din 21.12.2016 (f.d.132-133 v.1);

- procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii -
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau
urmarire prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice din
30.01.2017, si anume relevarea si fixarea actiunilor cet. Sirbu Ion, utilizand aparate
tehnice de utilizare, prin care s-a stabilit ca, la 17.11.2016, in perioada de timp 21:54-
22:11, Sirbu Ion. aflindu-se la volanul automobilului de model Dacia Logan n/i
XXXXX, a stationat in spatele automobilului de model ,,KIA” n/i XXXXX in comuna
Dumbrava din mun. Chisinau, dupa care agentul sub acoperire cu pseudonimul Andrei
Plamadeala a coborat din automobil si impreuna cu Sirbu Ion au stat si au discutat in
timp ce fumau o figara, dupa care ambii au urcat in automobilul agentului sub acoperire
cu datele cifrate Andrei Plamadeala, unde au continuat discutia care a durat
aproximativ 7 minute. La 13.12.2016, Sirbu Ion, aflindu-se la volanul automobilului de
model ,,Mercedes-Benz” alb cu n/i XXXXX, a stationat in spatele automobilului de
model ,,KIA”, cu n/i XXXXX, ce se afla la intersectia str. Durlesti cu str. Buiucani,
mun. Chisindu, com. Dumbrava, mun. Chisgindu, vis-a-vis de alimentara amplasata pe
str. Durlesti 1c. Ulterior, Sirbu lon, coborand din automobilul mentionat, folosindu-se
de usa din dreapta a pasagerului, a urcat in salonul automobilului ,,KIA”, cu n/i
XXXXX, unde au stat si au discutat aproximativ 30 min. in continuare, la 02.01.2017,
ora 17:18:47, pe str. Durlesti, iIn preajma magazinului alimentar amplasat pe str.
Durlesti 1c¢ din com. Dumbrava, mun. Chigindu, a stationat automobilul de model
KIA”, cu n/i XXXXX, la volanul caruia se afla agentul sub acoperire cu pseudonimul
Andrei Plamadeala. Ulterior, la 18:59, linga acesta a stationat automobilul de model
,Wolkswagen”, cu n/i KVS 502, la volanul caruia se afla Sirbu Ion si care, coborand
din automobil, a urcat pe bancheta din fatd a automobilul de model ,,KIA”, cu n/i
XXXXX, iar peste 2 minute a revenit in mijlocul sdu de transport, cu care s-a deplasat
in directia str. Drumul Vilelor din com. Dumbrava pe cind Andrei Plamadeala a ramas
sa-1 astepte. La ora 19:16, Sirbu Ion a revenit vis-a-vis de magazinul alimentar, a
traversat strada si apropiindu-se de autoturismul ,,KIA”, cu n/i XXXXX, unde prin
geamul deschis al soferului i-a transmis agentului cu pseudonim Plamadeala Andrei
ceva neidentificat, iar ultimul i-a transmis lui Sirbu Ion ceva in schimb (f.d.170-174
v.l);

- procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii -
investigatia sub acoperire din 16.01.2017, potrivit caruia, Sirbu Ion este implicat in
trafic ilicit de droguri, fiind identificate metodele de tranzactii ilicite a drogurilor, pretul
acestora si schema de punere in circulatie a drogurilor. Avand in vedere faptul ca
scopul masurii speciale de investigatii a fost realizat in cumul cu alte masuri speciale de
investigatii autorizate de catre judecdtorii de instructie cum ar fi inzestrarea
automobilului si documentarea cu ajutorul mijloacelor tehnice, interceptarea
comunicdrilor dintre agentul sub acoperire cu pseudonimul Andrei Plamadeala si Sirbu
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Ion, fiind relevate si fixate atat intalnirile lui Sirbu Ion cu agentul cu pseudonimul
Andrei Plamadeala, cat si discutiile lui Sirbu Ion referitor la modalitatile de punere in
circulatie a drogurilor, schemele bine gandite intru a fi imposibil de catre organele de
urmarire penala de a demasca persoanele ce pun ilicit in circulatie droguri, cat si
locurile de plasare a acestora. Totodata, fiind relevate efectuarea de citre agentul sub
acoperire Mardari Maxim, prin intermediul agentului sub acoperire cu pseudonimul
Plamadeala Andrei, a doua achizitii de droguri de la Sirbu Ion (f.d. 228 v.1);

- procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii - interceptarea
si Inregistrarea comunicarilor si inregistrarea de imagini in cadrul intalnirilor dintre
investigatorul sub acoperire cu pseudonimul Plimadeala Andrei si Sirbu Ion din
14.12.2016, conform caruia, a fost stabilita si fixata intalnirea dintre acesta cu agentul
sub acoperire cu pseudonimul Plamadeala Andrei din data de 13.12.2016. Din
imaginile si discutiile Tnregistrate de tehnica speciald, care au fost inscrise pe suport
electronic, rezulta modalitatea comercializarii, cantitatea detinuta de droguri hasis si
ghidropon (marijuana), precum si pretul pentru un kg de hasis 1700 euro si ghidropon
3000 lei pentru un kg. La fel, s-a constatat conditiile puse de Sirbu Ion care urmeaza a
fi folosite la comercializarea drogurilor, cum ar fi ca Plamadeala Andrei sa nu sa
intalneasca cu alte persoane, sa transmita din mana in mana drogurile si cd pretul
solicitat nu poate fi diminuat, deoarece drogurile s-au scumpit pe piata neagra (f.d.50
v.2);

- procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii - cercetarea
automobilului de model ,,KIA”, cu n/1 XXXXXsi instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio si video din 29.12.2016, conform caruia, la
28.12.2016, in perioada de timp 19:40:20-19:41:47, Sirbu Ion s-a urcat in automobilul
de model KIA, parcat pe str. Durlesti, comuna Dumbrava, mun. Chisindu, la volanul
caruia se afla investigatorul sub acoperire Plamadeala Andrei, discutand despre
modalitatea comercializarii drogurilor si cantitatea de droguri care urmeaza a fi
procuratd la urmatoarea intalnire. De asemenea, Plamadealda Andrei 1i transmite lui
Sirbu Ion mijloacele banesti in suma de 150 euro si 20 euro in lei, iar Sirbu lon i
transmite lui Plamadeala Andrei drogurile (f.d.53 v.2);

- procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii - cercetarea
automobilului de model ,,KIA”, cu n/i XXXXX si instalarea in el a aparatelor ce
asigura supravegherea si inregistrarea audio si video din 03.01.2017, conform caruia, la
data de 02.01.2017, in intervalul de timp 18:59:45-19:20:00, Sirbu Ion s-a urcat pe
bancheta din fatd a pasagerului in automobilul de model ,,KIA”, cu n/i XXXXX, parcat
pe str. Durlesti 1c. din com. Dumbrava, mun. Chisindu, la volanul caruia se afla
investigatorul sub acoperire Plamadeald Andrei, discutand despre modalitatea
comercializarii drogurilor §i cantitatea de droguri care urmeazd a fi procuratd la
urmatoarea intdlnire. De asemenea, Plamadeala Andrei i-a transmis lui Sirbu lon
mijloacele banestii in sumd de 500 euro si 10 euro in valutd nationald. Dupa
transmiterea mijloacelor banesti Sirbu Ion a iesit din automobilul ce-i apartine lui
Plamadeala Andrei, iar peste aproximativ 10-15 min s-a intors si i-a transmis acestuia,
prin geamul automobilului din partea soferului, drogurile (f.d. 236-237 v.1);

- procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii - achizitia de
control din 03.01.2017 (f.d.168-169 v.2);

- procesul-verbal din 12.01.2017 privind efectuarea perchezitiei la domiciliul lui
Sirbu Ion din str. Mihail Kogalniceanu 10, ap. 10 A, mun. Chisinau, in cadrul careia a
fost depistata si ridicata arma cu nr.4257723 (f.d.25-26 v.1);

- procesul-verbal de ridicare din 30.05.2016 - purtatorul material de informatii pe
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suport hartie (format A4), nr.52 din 31.07.2015, pe 14 file, cu denumirea - , Raport
despre rezultatele masurilor speciale de investigatii din 30.07.2015; purtatorul
material de informatii pe suport hartie (format A4), nr.307 din 31.07.2015, pe 3 file, cu
denumirea - ,,Proces-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii”;
purtitorul material de informatii pe suport hartie (format A4), nr.55 din 03.08.2015, pe
20 file, cu denumirea - ,,Raport despre rezultatele masurilor speciale de investigatii din
31.07.2015”; purtatorul material de informatii pe suport hartie (format A4), nr.310 din
03.08.2015, pe 3 file, cu denumirea - ,,proces-verbal privind consemnarea masurilor
speciale de investigatii” (f.d.27-29 v.1);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 14.03.2017, ridicate in cauza
penala nr.2015428053 (f.d.55-56 v.3);

- procesul-verbal de examinare a dosarului de supraveghere nr.21/14901, prin care
se confirma ca pistolul-mitraliera, cu numarul pe cutia mecanismelor ,,4257723” de
model ,,AK-74M” (automat Kalasnikov de model 1974 modernizat), in circumstante
necunoscute a fost modificat prin inlocuirea patului drept cu un pat rabatabil de la
pistol-mitraliera ,,AKMS”, cal. 7.62x39 mm, cu inlaturarea mecanica a numarului de
uzina de port-inchizator si inchizator. Totodata, fiind stabilit faptul ca pistolul
mitraliera de tip Kalasnikov este in stare de functionare si util pentru trageri in regim
foc cu foc si foc automat, desi arma, in anul 2013, a fost inregistrata si eliberat permis
de port arme pentru arma de vanatoare semiautomata,

- purtatoarele materiale de informatii pe suport hartie (format A4), nr.52 din
31.07.2015, pe 14 file, cu denumirea - ,,Raport despre rezultatele masurilor speciale de
investigatii din 30.07.2015” si nr.307 din 31.07.2015, pe 3 file, cu denumirea - ,,Proces-
verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii” (f.d.58-63 v.1);

- purtatoarele materiale de informatii pe suport hartie (format A4), nr.55 din
03.08.2015, pe 20 file, cu denumirea - ,,Raport despre rezultatele masurilor speciale de
investigatii din 31.07.2015” si nr.310 din 03.08.2015, pe 3 file, cu denumirea - ,,proces-
verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii” (f.d.58-63 v.1);

- incheierea de inregistrare a armei de foc de model ,,SAIGA MK, cal. 5,45 mm,
nr.4757723, pentru eliberarea lui Sirbu lon a permisului cu drept de pastrarea si purtare
a armei;

- cererea lui Sirbu Ion din 03.06.2013, care in conformitate cu Hotarirea
Guvernului nr.181 din 19.02.2007, prin care solicita inregistrarea armei cu nr.4757723,
cu doua tevi (f.d.59 v.3);

- copia legitimatiei de serviciu (£.d.60 v.3);

- certificat eliberat de MAI precum cd Sirbu lon a sustinut probele de control la
cunoasterea armei din dotare, fiind apreciat cu nota 8 (f.d.61-62 v.3);

- incheiere privind rezultatele controlului posesorului armei cu glont din
23.07.2008, prin care inspectorul-superior al SAS CPS Centru, maior de politie
Diaconu Dorel propune ca lui Sirbu Ion sa-i fie eliberat permisul de procurare a armei
de foc cu glont (f.d.58 v.3);

- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.3088 din 10.06.2013, potrivit caruia,
arma cu nr.4257723, cu doua tevi, prezentatd la examinare de catre Sirbu lon, este o
arma de foc de vanatoare, si anume carabind semiautomata, cal. 5.45x39 mm, cu
lovitura centrald, de model ,,CAWT'A MK”, confectionatd industrial la uzina de
armament din or. ljevsk, F. Rusa in anul 1985 (f.d.64 v.3);

- certificatul eliberat de catre expertul principal-criminalist al SEEB al CTCEJ al
IGP al MAI al RM (f.d.65 v.3);

- actul de primire predare spre examinare a armei de foc din 03.06.2013, potrivit
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caruia, fiind examinata vizual, S-a stabilit ca este intr-0 stare tehnica satisfacatoare, fara
defectiuni sau deteriorari evidente, toate piesele armei sunt integre (f.d.66 v.3);

- permisul de arma provizoriu nr.80002855 Tip A, pentru arma cu glont carabin,
calibrul 5.45 mm, seria 4757723 eliberat la 09.11.2015 (f.d 67 v.3);

- permisul de arma nr.21/14091, pentru arma cu glont carabin, calibrul 5.45 mm,
seria 4757723 eliberat la 10.06.2013, valabil pana la 10.06.2018 (f.d.67 v.3);

- permisul de arma nr.A80002855, pentru arma cu glont carabin, calibrul 5,45
mm, seria 4757723, eliberat la 09.11.2015, valabil pana la 09.11.2020 (f.d.67 v.3);

- automobilul de model ,,Wolkswagen Cady”, nr/1 XXXXX(f.d.213-214 v.2)

- substanta solid-lipicioasa de culoare bruna, de forma paralelipiped;

- masa vegetald uscata si grosier maruntita, de culoare verde-cafenie;

- substantele solid-lipicioase de culoare bruna, de forma paralelipiped,;

- pistolul mitraliera cu numarul pe cutia mecanismelor ,,4257723”, de model ,,J]IK-
74M”, cu teava ghintuita medie, de calibrul 5.45x39, confectionata industrial in anul
1985 la uzina ,,M>xeBckuit Mexannueckuii 3aBoa”, Or. ljevsk, Federatia Rusa;

- 4 DVD-R, in care sunt relevate si fixate actiunile lui Sirbu Ion, prin consemnarea
masurilor speciale de investigatii - documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, dupa cum urmeaza: CD-DVD-R cu informatia grafica la P-V nr.4/2-37 din
21.11.2016 si CD-R; CD-R cu informatia grafica la P-V nr.4/2-48 din 21.12.2016; CD
de model ,,Omega” DVD-R 16x4,7GB, cu inscriptia achizifia din 28.12.2016,
€.p.2016428039; CD de model ,,Omega” DVD-R 16x4,7GB, cu inscriptia achizifia din
02.01.2017, c.p.2016428039;

- telefonul mobil de model ,,Iphone A 1688”;

- telefonul mobil de model ,,Samsung SM-A510F”;

- dosarul de supraveghere nr.21/14091 de detinator al armei.

Astfel, instanta de apel a precizat cd probele enumerate supra si apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedurd penald, dezbat in totalitate
argumentele apdririi, precum ca fapta previzuta de art.217* alin.(4) lit.d) Cod penal, nu
a fost savarsita de catre inculpat, iar fapta incadratd in prevederile art.290 alin.(1) Cod
penal, nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii. Argumentele enumerate in
apel si aduse in vederea casarii sentintei fiind combatute prin Tnsusi continutul sentintei,
care corespunde prevederilor art.389 Cod de procedura penala si care cuprinde atat
analiza n parte si in cumul a probelor cercetate in sedinta de judecata, cat si
argumentele privind incadrarea juridica a actiunilor inculpatului.

Nerecunoasterea de catre inculpat a vinovatiei in savarsirea infractiunilor
incriminate, cat si criticile aduse de catre avocat privind actiunile si actele intocmite de
catre organul de urmadrire penald, precum si autenticitatea probelor administrate pe
aceasta cale, instanta de apel le-a apreciat ca fiind niste declaratii nejustificate, invocate
cu scopul eschivarii inculpatului de la raspundere penala.

Complementar, instanta de apel a mentionat cd prima instantd, corect a incetat
procesul penal intentat in privinta Iui Sirbu Ion in baza art.328 alin.(1) Cod penal, pe
motiv cd fapta acestuia constituie contraventia prevazuta de art.313 Cod
contraventional, iar in temeiul art.30 Cod contraventional a incetat procesul
contraventional, pe motivul intervenirii termenului de prescriptie de atragere la
raspundere contraventionala.

La stabilirea categorie si termenului pedepsei, instanta de apel a indicat ca prima
instantd a dat deplind eficienta prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal, tindnd cont de
gravitatea infractiunilor savarsite, care fac parte din categoria celor usoare si grave, de
pericolul social al infractiunii comise, de personalitatea inculpatului, care nu a
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constientizat gravitatea faptelor comise, ca s-a eschivat de la examinarea cauzei penale,
ca circumstanfe agravante si atenuante nu au fost stabilite, precum si de influenta
urmeaza sa-i fie aplicata pedeapsa penala, cu aplicarea prevederilor art.84 alin.(2) Cod
penal, sub forma de 8 ani si 6 luni Inchisoare, cu executarea ei In penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4 ani, fiind o
pedeapsa echitabila si proportionala faptelor comise.

6. La data de 27 decembrie 2018, impotriva deciziei instantei de apel a declarat
recurs ordinar avocatul Dodica Ruslan in numele inculpatului care, indicand temeiurile
prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8), 15) Cod de procedura penala, Solicita casarea
acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, pe motiv ca instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; - hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; - nu au fost intrunite elementele
infractiunii; - instanta de judecata internationala, prin hotarare pe un alt caz, a constatat
o incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata si
in aceastd cauza; - instanfa a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei; -
instanta de apel s-a limitat doar la enumerarea partiala a probelor cercetate, preluand in
intregime declaratiile martorilor si enumerand actele procedurale; - nu s-a expus in
niciun fel referitor la argumentul apararii invocat in apel privind motivarea insuficienta
a sentintei; - motivele sentintei contravin solutiei de a califica actiunile inculpatului
drept punere in circulatiec a substantelor narcotice in proportii deosebit de mari,
depasirea atributiilor de serviciu in legaturd cu vanzarea drogurilor, pastrarea ilegald a
armei de foc; - la baza sentintei de condamnare au fost puse declaratiile martorilor
Mardari Maxim si Castravet Nicolae (alias Plamadeala Andrei), care au avut rolul activ
de agenti sub acoperire, ale martorului Ursu Vladimir — ofiter de investigatie in acest
proces si care a intocmit procesul-verbal de consemnare a rezultatelor investigatiei, ale
specialigtilor Baran Stanislav si Gamurar Alexandru, care au examinat pe parcursul
activitatii lor arma detinuta la domiciliul inculpatului, precum si actele cauzei indicate
in rechizitoriu, cu concluzii despre existenta evenimentelor, dar care nu si-au gasit
reflectare in documentele audio-video; - vinovatia inculpatului de comiterea faptelor
imputate nu este probatd, sentinta fiind bazatd doar pe presupuneri §i interpretari
distorsionate ale adevarului; - urmarirea penala a fost dusd unilateral si neobiectiv,
concluziile invinuirii fiind bazate in exclusivitate pe date neveridice obtinute de catre
ofiterii de investigatie, fiind acordat prioritate doar caracterului acuzator; - instanta a
ignorat pozitia apdardtorului vizavi de legalitatea probelor administrate in procesul
penal, precum si de nulitatea actelor procedurale care au fost intocmite cu incalcarea
normelor procesuale si a dreptului la aparare; - la atribuirea calitatii de corp delict
substantelor narcotice, neindeplinind masurile necesare in vederea excluderii
posibilitatii substituirii acestor bunuri de catre Castravet Nicolae, admitandu-le drept
probe pertinente si concludente, instanta a ignorat prevederile art.158 alin.(3) Cod de
procedura penald; - instanta nu a tinut cont de faptul cd inculpatul nu a avut intentia de
a comite infractiunea de pastrare ilegala a armei de foc, or, la primirea permisului de
port arma §i a armei propriu-zise, in urma efectudrii expertizei, potrivit careia arma este
confectionatd in conditii de uzina si a suferit modificari doar prin nlocuirea patului si a
inchizatorului cu percutor, care nu 1i modifica caracteristica si tipul, inculpatului i s-a
comunicat ca aceasta este semiautomata si respectiv, nu poate purta raspundere penala
pentru pastrarea armei de foc despre care nu stia ca este automatd; - instanta a ignorat
prevederile art.6 al Conventiei EDO, potrivit carora sentinta pronuntata intr-o cauza
urmeaza a fi motivata, precum si jurisprudenta Inaltei Curti, cauzele Hiro Balani contra
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Spaniei, Van de Hurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei, Highis contra
Frantei din 1998, Helle contra Finlandei 1997 si Boldea contra Romaniei din 2007.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 11) Cod de procedurd
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat si a
solicitat de a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
motivele recursului sunt lipsite de suport legal, respectiv hotdrarea contestatd contine
motive legale pe care se intemeiaza solutia, iar n actiunile inculpatului au fost intrunite
elementele infractiunilor imputate.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totald a hotararii instantei de
apel din urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa 1l admita, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si
sa 0 caseze, atunci cand se constatad admiterea erorilor de drept, de natura sa afecteze
echitatea desfasurarii procesului si care au avut drept consecintd adoptareca unei
hotarari nemotivate.

In prezenta cauzi recurentul isi intemeiaza de drept recursul in baza art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8) si 15) Cod de procedura penala, invocand urmatoarele cazuri de casare:
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, instanta a admis o eroare grava de fapt care
a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii, precum si
instanta de judecata internationala prin hotarare pe un alt caz, a constatat o incalcare
la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata si in aceasta
cauzd.

Deci, Colegiul penal largit retine ca autorul recursului invoca unul din temeiurile
de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume
hotdrdrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia. La cest capitol,
instanta de recurs mentioneaza ca acest temei de casare poate fi aplicat in cazul cand nu
s-a motivat intemeiat hotararea judecatoreasca. Este necesar ca hotararea pronuntata sa
fie motivata atat in fapt, cat si in drept. Obligatia motivarii hotdrarilor judecatoresti este
cuprinsa in dispozitiile art. 385-388, 394, 415-417 Cod de procedura penald. Motivarea
hotararii permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate
cu legea. Necesitd de avut in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficientd, sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezintd motiv de
casare.

Verificand incidenta temeiului pentru recurs mentionat mai sus, Colegiul penal
retine ca apardtorul inculpatului a declarat apel impotriva hotararii primei instante, prin
care Sirbu lon a fost recunoscut vinovat si condamnat de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 217% alin. (4) lit. d) si art. 290 alin. (1) Cod penal. In motivarea
apelului declarat aparatorul in bund parte a criticat concluziile primei instante prin
prisma faptului ca probele administrate nu au fost cercetate minutios, considerand ca
acestea nu confirmd vinovatia inculpatului in faptele incriminate lui, fiind astfel
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incalcate prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, care stipuleaza
modalitatea de apreciere a probelor.

Asadar, Colegiul penal largit noteaza ca, in baza apelului se face o noua judecata
in fond a cauzei, apreciindu-se probele din dosar, utilizdndu-se si posibilitatea
administrarii de noi probe.

Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verificad legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate in
sedinta instantei de apel.

Apelul constituind o continuare a judecarii fondului cauzei, legea (art. 414 alin.
(2) Cod de procedura penald) prevede posibilitatea ca instanta sa dea o noud apreciere
probelor administrate in fata primei instante.

Relevant este de specificat In acest context cd, hotararea instantei de apel, potrivit
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda, printre altele,
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Insa, cu referire la caz, in opinia Colegiului penal lirgit instanta de apel nu a
respectat in deplind masura aceste prevederi legale.

Analizand hotararea instantei de apel sub acest aspect si verificand legalitate
aprecierii probelor prin prisma prevederilor legii procesual penale, Colegiul constata ca
in decizia adoptata, instanta de apel in motivarea solutiei sale (f.d. 25 v. 8) a retinut ca
proba ce a fost pusa la baza concluziei de condamnare ,, - continutul declaratiilor
martorului Ursu Viadimir, date in instanlta de fond si verificate in instanta de apel..”,
insa potrivit procesului verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel, 0 astfel de
proba nu a fost examinata. La fel, instanta de apel a retinut in decizia adoptata (f.d. 33,
v. 8) ca proba ce confirma vinovatia — continutul procesului-verbal de consemnare a
masurii speciale de investigatii, fara a indica descrierea acestora, data Intocmirii, fila si
volumul dosarului unde se regdseste aceastd proba; - achizitia de control din
03.01.2017 (f.d. 168-169, v. 2), aici insa Colegiul observa ca la aceasta fila a dosarului
este un alt document anexat si anume proces-verbal de perchezitie din 12.01.2017. De
asemenea, instanta de apel indica in hotararea adoptata (f.d. 34-36, v. 8) un sir de probe
in confirmarea vinovitiei inculpatului, precum ar fi documente si corpuri delicte. Insa,
rezultdnd din procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel (f.d. 12, v. 8),
Colegiul penal atesta cd probele mentionate mai sus de instanta ierarhic inferioard, nu
au fost verificate si cercetate suplimentar, precum este indicat in decizia instanteli,
nefiind consemnate in procesul-verbal al sedintei de judecata.

Totodata, reiesind din procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel in
raport cu probele retinute ca confirmative a vinovatiei inculpatului in decizia instantei,
Colegiul retine neconformitati si anume: in procesul verbal este indicat ca a fost
verificatd suplimentar f.d. 25-27 —proces-verbal de ridicare, insa in decizia instantei de
apel este indicat — continutul procesului-verbal din 12.01.2017, privind efectuarea
perchezitiei la domiciliul lui Sirbu Ion... (f.d. 25-26, v. 1); in procesul verbal este
indicat ca a fost verificata suplimentar f.d. 27-29, v. 1 —proces-verbal de examinare a
documentelor, insa in decizia instantei de apel este indicat — continutul procesului-
verbal de ridicare din 30.05.2016...; in procesul verbal este indicat ca a fost verificata
suplimentar f.d. 55-56, v.3 —proces-verbal de examinare a dosarului, insa in decizia
instantei de apel este indicat — continutul procesului-verbal de examinare a
documentelor din 14.03.2017.
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In acest context, Colegiul mentionand prevederile art. 100 alin. (4) si art. 101 alin.
(1)-(4) Cod de procedura penald, si invocand doctrina juridica nationala, remarca faptul
ca verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii
probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea
obiectiva. Verificarea consta in analiza probelor stranse, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenientd a probelor. Verificarea probelor poate avea loc doar
prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele
procesului penal. Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba
din care au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de prezentul cod, cat si printr-o analizd logica a continutului probei, a
coroborarii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de munca depusa de catre organele de urmarire,
instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi
data in urma acestei activitagi. Aprecierea probelor dupa intima convingere trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale. Una din regulile esentiale ale aprecierii probelor - nici o
proba nu are o valoare dinainte stabilita.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta
si utilitatea acestora. De mentionat ca proba trebuie apreciatd si dupa veridicitatea
acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o corespundere a datei de fapt
examinata de catre instanta cu realitatea pe care o probeaza aceasta data. Toate probele
in ansamblul lor sunt apreciate din punctul de vedere al coroborarii lor.

Revenind la speta supusa judecarii, tinand cont de cele constatate mai sus Colegiul
penal largit concluzioneaza ca, instanta de apel la judecarea cauzei a adoptat o hotarare
care este bazata pe probe neexaminate si verificate in sedinta instantei de apel. De
asemenea, prin neconcordantele evidentiate mai sus in prezenta decizie, dintre procesul
verbal al sedintei de judecata la verificarea probelor si partea descriptiva a hotararii
adoptate de catre instanta de apel, in opinia Colegiului penal a fost sfidata obiectivitatea
analizei probelor mentionate, ce au stat la baza concluziei de condamnare, or, potrivit
alin. (3) art. 8 Cod de procedura penald, concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

In asemenea imprejurari, Colegiul penal statueaza ca, decizia instantei de apel in
cauza datd, este afectatd in partea motivarii solutiei adoptate si prezintd deficiente
majore, ceea ce este incident cazului de casare invocat in spetd si prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penalda si anume, hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, iar erorile admise de catre instanta de apel nu
pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este
abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitdfii sentintei,
substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesuale-penale
la pronuntarea hotararii judecatoresti.

in astfel de circumstante, in cazul in care concluziile instantei de apel sunt axate si
motivate pe probe care nu au fost verificate si cercetate in cadrul sedintei, dar au servit
temei pentru constatarea vinovatiei inculpatului, Colegiul penal largit considera ca,
decizia instantei de apel in cauza datd urmeaza a fi casatd total, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea prezentei cauze Curtea de Apel Chisinau urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si
limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in cererile de apel,
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tinand cont si de argumentele expuse in recurs; sa verifice si sa aprecieze profund
probele prezentate instantei in sustinerea nvinuirii inculpatului, precum si in sustinerea
nevinovatiei acestuia, in stricta conformitate cu cerintele legii; sd le dea apreciere
cuvenitd in ansamblu, cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate in ce priveste vinovatia sau nevinovatia inculpatului; sa elucideze
faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa-si argumenteze
clar concluziile sale in decizia adoptata, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate,
probatoriul si de practica unitara in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO si sa
pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

9. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cétre avocatul Dodica Ruslan in numele
inculpatului Sirbu Ion, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 23 octombrie 2018, in cauza penalad in privinta inculpatului Sirbu Ion si dispune
rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Decizia motivata pronuntata la data de 29 august 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma

Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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