Dosarul 1ra-16/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

28 lanuarie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

Judecatori — Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Gordila Nicolae, Alergus Constantin,
a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de catre avocatul Chisca

Maxim in numele inculpatului Lupanciuc Valentin impotriva deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Chigindu din 16 mai 2013 in cauza penala privindu-I pe

Lupanciuc Valentin Tudor, nascut la 30 octombrie
1991, originar si domicliat in mun. Chisinau, str. Crdsescu
106;
termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instanta din 28.03.2012 pina la 28.12.2012,
- ininstanta de apel din 26.01.2013 pina la 16.05.2013;
- ininstanta de recurs din 17.09.2013 pina la 28.01.2014,

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Avocatul Chigca Maxim si inculpatul Lupanciuc Valentin, care si-au sustinut
recursul declarat, solicitind admiterea acestuia.

Procurorul Crijanovschi Sergiu si avocatul partilor vatamate Gavriliuc lon, care au
solicitat respingerea recursului declarat de avocatul inculpatului Lupanciuc Valentin.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1.Prin sentinta Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisinau din 28 decembrie 2012,
Lupanciuc Valentin a fost achitat de sub invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost comisa de catre
inculpat si ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Actiunea civild inaintatd de catre Zagnat [urie a fost respinsa.

Tot prin aceeasi sentintd a fost achitat si Dragomir Petru, hotaririle in privinta
caruia nu se contesta cu recurs ordinar.

2. De catre organul de urmdrire penald, Lupanciuc Valentin a fost pus sub
invinuire pentru faptul, ca in perioada de timp 16 septembrie 2011 — 17 septembrie 2011,
avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflindu-se in biserica ,,Sf.Proroc Ilie”,
unde activa in calitate de dascal, din casa parohiala, dintr-un dulap, pe ascuns a sustras
bani in suma de 1800 lei, cauzindu-i partii vatdmate Zagnat Iurie o daund in proportii
considerabile.

Tot el, la 04 septembrie 2011, aproximativ la orele 16%, impreuni si dupi o
intelegere prealabila cu Dragomir Petru, avind scopul sustragerii bunurilor altor
persoane, aflindu-se in strana bisericii ,,Sf.Proroc Ilie”, unde Lupanciuc Valentin activa



in calitate de dascal, iar Dragomir Petru in calitate de paracliser, de pe masa au sustras
telefonul mobil de model ,,Orange 3G FI00”, la pretul de 800 lei, cauzindu-i partii
vatamate Pahom Dorin o dauna in proportii considerabile.

In drept, actiunile lui Lupanciuc Valentin au fost incadrate in prevederile art. 186
alin. (2) lit. b), d) Cod penal — furtul, adica sustragereca pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savirsit de doua persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre procuror si de catre avocatul
Gavriliuc Ion in numele partii vatamate Zagnat lurie.

3.1. Procurorul in apelul declarat a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Lupanciuc Valentin
sa fie condamnat in baza art.186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la amenda in marime de
500 unitati conventionale, invocind ca achitindu-l pe Lupanciuc Valentin Tudor instanta
de fond s-a bazat doar pe declaratiile inculpatilor, care au negat vinovatia sa in comiterea
infractiunilor incriminate; ca argumentele instantei, precum ca ,,...toate probele sunt
intemeiate pe presupuneri...” sunt injuste, deoarece acuzarea a prezentat probe ce
dovedesc incontestabil vinovatia inculpatilor. Potrivit declaratiilor partilor vatamate
Pahom Dorin si Zagnat lurii, martorilor Gondiu Alexei, Garaz Veronica, Magari
Domnica si Gnip Elena, precum si probelor din dosar cum ar fi: raportul de testare
Poligraf nr.3917 din 17.11.2011 (f.d. 38) a lui Lupanciuc Valentin; procesul-verbal de
confruntare din 22.12.2011 intre partea vatamata Pahom Dorin si invinuitul Dragomir
Petru; procesul-verbal de confruntare din 22.12.2011 intre partea vatamata Pahom Dorin
si invinuitul Lupanciuc Valentin, se dovedeste incontestabil vinovatia inculpatilor de
comiterea infractiunilor imputate. A considerat eronata concluzia instantei, precum ca
inculpatul Lupanciuc Valentin nu a sustras bani in suma de 1800 lei de la partea
vatamata Zagnat lurie, iar pe episodul de sustragere a telefonului mobil impreuna cu
Dragomir Petru de la partea vatamata Pahom Dorin nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

3.2. Avocatul Gavriliuc Ion in numele partii vatamate Zagnat lurie in apelul
declarat a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care Lupanciuc Valentin sa fie condamnat in baza art.186 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal si cu incasarea daunei pricinuite prin infractiune, invocind cd nu a fost datd o
apreciere obiectiva probelor din dosar. Instanta din start s-a axat pe pozitia ca inculpatii
NU recunosc vina, iar toatd analiza probelor a fost efectuatd prin acest aspect, astfel
pronuntind o sentintd ilegala de achitare in privinta inculpatilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 16 mai 2013 au
fost admise apelurile procurorului si a avocatului Gavriliuc Ion Tn numele partii vatamate
Zagnat lurie, casata sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chiginau din 28 decembrie 2012
si pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
Lupanciuc Valentin a fost condamnat in baza art.186 alin. (2) lit. b) d) Cod penal la
amenda in marime de 400 unitati conventionale.

S-a dispus incasarea de la Lupanciuc Valentin in beneficiul lui Zagnat lurie
prejudiciul material Tn marime de 1800 lei.

4.1. Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a retinut, ca Lupanciuc Valentin in
perioada de timp 16 septembrie 2011 — 17 septembrie 2011, avind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, aflindu-se in biserica ,,Sf.Proroc Ilie”, mun. Chisinau, unde
activa in calitate de dascdl, din casa parohiald, dintr-un dulap, pe ascuns a sustras bani in



sumda de 1800 lei, cauzindu-i partii vatdmate Zagnat Iurie o dauna in proportii
considerabile.

Tot el, la 04 septembrie 2011, aproximativ la orele 16%, impreuni si dupi o
intelegere prealabila cu Dragomir Petru, avind scopul sustragerii bunurilor altor
persoane, aflindu-se in strana bisericii ,,Sf.Proroc Ilie”, unde Lupanciuc Valentin activa
in calitate de dascal, iar Dragomir Petru in calitate de paracliser, de pe masa au sustras
telefonul mobil de model ,,Orange 3G FI00”, la pretul de 800 lei, cauzindu-i partii
vatamate Pahom Dorin o dauna 1n proportii considerabile.

4.2. Instanta de apel si-a argumentat solutia prin aceea, ca atit la urmarirea penala
si la cercetarea judecatoreasca, cit si in instanta de apel, vinovatia inculpatului este
demonstrata integral prin probele acumulate legal in cadrul urmaririi penale, precum si
prin cele examinate in instanta de judecata si recercetate si verificate in cadrul instantei
de apel.

De asemenea, Colegiul a considerat intemeiat de a admite actiunea civila cu
incasarea de la Lupanciuc Valentin in beneficiul lui Zagnat Turie prejudiciul material in
suma de 1800 lei.

5. Decizia nominalizata este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Chisca
Maxim in numele inculpatului Lupanciuc Valentin, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct.
6), 8), 12) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei de
achitare a primei instante, invocind ca:

- instanta de apel a facut trimitere la un sir de probe, plagiind rechizitoriul, apelul
procurorului si declaratiile partilor vatamate, inculpatilor depuse in instanta de fond;

- instanta de apel a examinat cauza penala potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, nsa nu a dat nici o apreciere depozitiilor martorului apararii Lupanciuc Tudor,
cit si a depozitiilor martorului acuzarii, Magari Domnica, pe cind recercetarea probelor
la rejudecarea cauzei penale in instanta de apel este o procedura obligatorie;

- instanta de apel facind o plagiere a declaratiilor partii vatamate cit si o
interpretare proprie, fard a cerceta si a elimina discrepanta aparutd intre declaratiile
martorului apararii si a partii vatamate Zagnat Iurie, eronat a statuat asupra faptului,
precum ca prin declaratiile partii vatamate se confirma vinovatia lui Lupanciuc Valentin;

- actiunile inculpatului Lupanciuc Valentin, nu realizeazd latura obiectivd a
infractiunii atribuite, sub aspectul sustragerii, impreunad si dupa o intelegere prealabila cu
inculpatul Dragomir Petru a telefonului mobil de model ,,Orange 3G FI100”, bun, care
apartine partii vatdmate, Pahom Dorin, din perspectiva faptului ca legiuitorul, defineste
in art.41 Cod penal — participatia consta in cooperarea cu intentie a doud sau mai multe
persoane la savirsirea unei infractiuni intentionate. Astfel, se impune obligatia prezentei
unei legaturi subiective intre participanti, cooperarea materiald sau intelectuala,
activitatea infractionald indreptatd Tmpotriva aceluiasi obiect juridic, conditii a caror
existenta nu se gasesc in speta data;

- considerd susceptibild respingerii Invinuirea adusa inculpatului Lupanciuc
Valentin, in partea sustragerii impreuna si dupa o intelegere prealabild cu Dragomir
Petru a telefonului mobil;

- este inadmisibil ca instanta de apel sd constate vinovatia inculpatului in baza
acelorasi probe care au determinat prima instantd sa pronunte sentinta de achitare, fara
ca probele puse la baza condamnarii sa fie cercetate in sedinta de judecata in instanta de
apel, conform prevederilor ce reglementeaza cercetarea judecatoreasca.



6. Verificind argumentele invocate in recursul declarat in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis reiesind din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceastd instantd in cazul cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica, daca s-au aplicat corect normele legale de catre prima
instanta si instanta de apel, daca faptele au fost constatate corect, respectindu-se normele
de drept material si procesual.

Verificind legalitatea hotaririlor atacate sub acest aspect, Colegiul penal largit
retine, cd la judecarea apelului, instanta de apel a comis o eroare de drept, prin
verificarea superficiala a legalitdtii si temeiniciei sentintei de achitare si neintemeiat a
ajuns la concluzia de vinovatie a lui Lupanciuc Valentin in comiterea a doua episoade de
furt, un episod savirsit de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, astfel fiind gresit admis apelul procurorului.

In conformitate cu prevederile art. 389 Cod de procedurd penali, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia In care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate 1n instanta de judecata.

Potrivit textului sentintei pronuntate in cauzd, instanta a concluzionat ca
invinuirea adusa inculpatului este neintemeiata, deoarece lipseste suportul probatoriu,
care nemijlocit ar dovedi temeinicia savirsirii a doua episoade de furt imputate lui
Lupanciuc Valentin.

In acest sens, corect prima instanta a retinut, cu referire la episodul de sustragere a
banilor partii vatamate Zagnat lurie de catre Lupanciuc Valentin, ca careva probe
pertinente si concludente care ar dovedi faptul, ca anume Lupanciuc Valentin a sustras
banii in suma de 1800 lei, nu au fost acumulate in cadrul cercetarii judecatoresti, iar
invinuirea nu poate fi bazata pe presupuneri ca Lupanciuc Valentin ar fi putut comite
sustragerea imputata.

Instanta de apel, pronuntind o noud hotarire, si-a bazat concluzia de vinovatie a lui
Lupanciuc Valentin tot pe aceleasi probe in baza carora prima instanta |-a achitat pe
inculpat. In special, instanta de apel si-a bazat concluzia de condamnare a lui Lupanciuc
Valentin pe episodul de sustragere a banilor in suma de 1800 lei, doar pe raportul de
testare Poligraf nr. 3917 din 07.11.2011, in care expertii Cucoard A. si Carabetchi L., in
raspunsurile lui Lupanciuc Valentin, la intrebarile nr. 4, 7, 9 s-au evidentiat modificari
semnificative care pot fi interpretate ca indici ai comportamentului simulat al
subiectului.

Raportul respectiv insd, nu poate fi acceptat ca proba, deoarece utilizarea
poligrafului nu este prevazuta de art. 93 Cod de procedura penala, ca mijloc de proba.

Cu referire la episodul de sustragere a telefonului mobil de la partea vatamata
Pahom Dorin, de asemenea corect prima instanta a statuat ca actiunile inculpatului, nu
realizeazd latura obiectivd a infractiunii atribuite, sub aspectul sustragerii dupd o
intelegere prealabild a telefonului mobil de model ,,Orange 3G F100™.

Descifrarile convorbirilor telefonice, procesul-verbal de examinare a obiectului,
sunt probe care dovedesc perioada aflarii telefonului la ambii inculpati, si anume cartela



SIM cu numarul 069664706, ce apartine inculpatului Dragomir Petru, care s-a aflat in
telefonul nominalizat, de pe 05.09.2011 pina pe 11.09.2011, iar cartela cu SIM numarul
060475337, care apartine fratelui lui Lupanciuc Valentin, care s-a aflat in telefon pe data
de 11.09.2011, circumstanta determinativa intru stabilirea faptului, ca inculpatul
Lupanciuc Valentin nu a participat la presupusa sustragere a telefonului de model
,Orange 3G F100”, mai mult ca atit despre faptul dat a aflat de la inculpatul Dragomir
Petru, undeva peste patru zile de la fapta de sustagere comisa exclusiv de Dragomir
Petru.

Actiunile lui Lupanciuc Valentin, manifestate prin eliminarea fotografiilor din
telefonul nominalizat in scopul de a nu-i lasa vre-o suspiciune lui Pahom Dorin, ca
telefonul acestuia a fost sustras de Dragomir Petru, cit si faptul aflarii telefonului peste 6
zile din ziua sustragerii la Lupanciuc Valentin, nu formeaza fapta de sustragere.

Astfel, prima instanta just a considerat ca Lupanciuc Valentin urmeaza a fi achitat
pe ambele episoade, deoarece pe episodul de sustragere a banilor in suma de 1800 lei de
la partea vatamatd Zagnat lurie, acesta nu a comis fapta datd, iar pe episodul de
sustragere a telefonului mobil de la partea vatamata Pahom Dorin, nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii in actiunile inculpatului Lupanciuc Valentin.

Prin urmare, recursul declarat de avocatul Chisca Maxim 1n numele inculpatului
Lupanciuc Valentin este intemeiat si urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a deciziei
instantei de apel, deoarece apelul a fost gresit admis, cu mentinerea sentintei primei
instante in privinta inculpatului Lupanciuc Valentin.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 434, art. 435 alin.(1) pct. 2) lit. a)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Chisca Maxim in numele
inculpatului Lupanciuc Valentin, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chigindu din 16 mai 2013 in privinta lui Lupanciuc Valentin Tudor, cu mentinerea
sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 28 decembrie 2012 in privinta aceluiasi
Lupanciuc Valentin Tudor.

Decizia este irevocabila, pronuntatd in sedinta publica la 18 februarie 2014, ora
09

Presedinte Ursache Petru

Judecitori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie

Gordila Nicolae

Alergus Constantin



