Dosarul nr. 1ra-1330/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
06 august 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre avocatul
Musteatd Sergiu in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2018, in cauza penala
privindu-1 pe
Sicevschi Vasili Xxxxx, nascut la xxxxx, originar din com.
Xxxxx, domiciliat or. Xxxxx, str. Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 05.01.2015 — 02.02.2018;
2. Instanta de apel: 22.06.2018 — 26.09.2018;
3. Instanta de recurs: 27.05.2019 - 06.08.2019

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 02 februarie 2018,
Sicevschi Vasili Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea bunurilor materiale pe un termen
de 3 ani;

- art. 191 alin. (4) Cod penal, la 8 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit pedeapsa definitiva in privinta lui
Sicevschi Vasili sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de
gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 3 ani.

A fost admisd actiunea civila inaintata de catre reprezentantul partii vatamate
+MIF” si s-a dispus a incasa din contul lui Sicevschi V. in beneficiul ,MIF” SA,
prejudiciul material in suma de 106 000 lei.

A fost admisa actiunea civild naintatd de cdtre reprezentantul partii vatamate
,EBlitprim Construct” SRL, si s-a incasat din contul lui Sicevschi V. in beneficiul
, Blitprim Construct” SRL, prejudiciul material in suma de 9 800 lei.

2. Potrivit sentintei, s-a stabilit ca Sicevschi V., fiind angajat in calitate de sofer
la intreprinderea , Elitprim Construct” SRL, conform contractului de muncd nr. 9 din
25 iunie 2012, dandu-si seama caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand



urmarile sale si dorind In mod constient survenirea acestora, urmdrind scopul
insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea sa, la data
de 26 iunie 2012 in baza dispozitiei de plata nr. xxxxx eliberata de SA ,, MIF”, a primit
contra semnatura mijloace banesti in valoare de 16 000 lei, destinate pentru achitarea
serviciilor muncitorilor de la constructia imobilului amplasat in or. Briceni si tot la
data de 26 iunie 2012, in baza dispozitiei de platd nr. xxxxx eliberatd de SA ,MIF”, a
primit contra semnaturd mijloace banesti in valoare de 90000 lei, destinate pentru
procurarea anvelopelor, mijloace banesti pe care ulterior le-a Insusit, cauzand astfel
prin actiunile sale intentionate SA ,MIF” , daund materiald In proportii mari, in
valoare de 106 000 lei.

Astfel, organul de urmarire penald a incadrat juridic actiunile intentionate ale
inculpatului Sicevschi V. privind infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod
penal, adica escrocherie, individualizatd prin "dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane,
prin ingeldciune sau abuz de incredere, sdvdrsitd cu cauzarea de daune in proportii deosebit
de mari.

Tot, Sicevschi V., fiind angajat in calitate de sofer la intreprinderea ,Elitprim
Construct” SRL, conform contractului de munca nr. 9 din 25 iunie 2012, fiind
persoand material responsabilda, conform contractului individual de raspundere
materiald din 25 iunie 2012, pentru integritatea si pdstrarea bunurilor materiale a
autocamionului Xxxxx si remorca Schmitz, urmarind scopul delapidarii averii
straine, incredintate in administrarea lui, cu folosirea situatiei de serviciu, la data de
02 august 2012, in baza bonului de consum a primit de la , Elitprim Construct” SRL
motorind In cantitate de 700 litri si la data de 13 august 2014, pentru efectuarea cursei
Chisinau-Lutsk-Nemirof-Chiginau a primit 580 litri de motorinad, in total 1280 litri. La
intoarcerea sa din ruta la data de 24 august 2012, Sicevschi Vasili conform foii de
parcurs seria XXXXX a consumat 565,60 litri de motorind, iar in rest fiind rdmase
doar 14.40 litri, insusind ilegal 700 litri de combustibil (motorina), cauzand astfel
partii vatamate , Elitprim Construct” SRL daunad materiala in proportii considerabile
de 9800 lei.

Astfel, organul de urmarire penala a Incadrat juridic actiunile intentionate ale
lui Sicevschi V. privind infractiunea prevazuta de art. 191 alin. (2) lit. c¢), d) Cod
penal, individualizatd prin ,delapidarea averii strdine, adicd Insusirea bunurilor altei
persoane, incredintate in administrarea vinovatului sdvdrsitd cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu”.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre avocatul Musteata S. iIn numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care sd fie achitat
inculpatul pe motiv cd, lipseste faptul infractiunii.

In motivarea apelului a invocat:

- presupusele fapte ale lui Sicevschi V. au fost calificate conform prevederilor
art. 191 alin. (4) Cod penal si art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal;

- Sicevschi V. nu este de acord cu sentinta pronuntatd si o considerd
neintemeiata in partea delapidarii motorinei, Sicevschi Vasili declard ca nu a insusit



motorina si ca, datorita Incarcaturii avute s-a consumat motorina mai mult. Anumiti
martori relateaza ca, Sicevschi ar fi spus cd, a platit amenzi politiei in Ucraina in
valoare de 500 dolari si a cerut de la martori bani pentru a reveni acasa, fiind in stare
de ebrietate alcoolica. De asemenea, ar fi declarat ca, nu avea motorind, deoarece i-ar
fi fost sustrasa. Astfel a declarat martorul Frunza Tudor;

- este admisa si posibilitatea ca atunci cand Sicevschi V. se afla in stare de
ebrietate alcoolica sa fi fost sustrasa anumita cantitate de motorina;

- rdspunderea urmeaza a avea loc in baza contractului de raspundere materiala
incheiat cu Sicevschi V., dar nu raspundere penald, deoarece lipseste intentia directa
de insusire a bunurilor transmise in administrare;

- In partea Insusirii sumei de 16 000 lei, Sicevschi V. a scris o explicatie personal
in care declard ca, suma de bani a remis-o insa nu a luat recipisa, astfel este admis un
abuz al conducerii partii vatamate care, astfel a hotdrat sa se razbune, implicand
angajatii sdi pentru a declara ca banii nu ar fi fost remisi. Sicevschi V. este de o
cultura juridicd scazutd, astfel nu admitea faptul cd, nu vor recunoaste transmiterea
banilor. Decencu M. nu poate fi martor in acest caz, administratorul pretinsei parti
vatamate si este o persoand cointeresatd sa se rdzbune pe Sicevschi V. pentru ca, a
facut abuz de alcool si a pierdut bunurile intreprinderii;

- sentinta este neintemeiatd, deoarece se bazeaza pe presupuneri si, tinand cont
de faptul cd, existd un contract de raspundere materiald, urma ca angajatorul sa
demonstreze in instanta civilda in procedura contencioasa ca, Sicevschi V. ar fi
prejuduciat intreprinderea;

- Sicevschi V. afirma cd, bani pentru procurarea anvelopelor in marime de 90000
nu a primit;

- nu poate fi pusd la baza constatdrii primirii banilor de 90000 lei doar
declaratiile lui Decencu M., care nu este martor dar administratorul pretinselor parti
vatamate, iar originalele bonurile de plata nu au fost prezentate. La materialele
cauzei este prezentd o dispozitie de platd la care face referire instanta de judecata in
copie, nefiind cercetate de instanta de judecata originalul, iar pe copie se vede doar o
semndtura si nimic mai special numele celui ce ar fi primit, destinatia banilor. Astfel,
constatarea primei instante referitor la primirea de cdtre Sicevschi V. a sumei de
90000 lei este bazatd pe probe inadmisibile si care admit dubii, incertitudini asupra
circumstantelor de fapt;

- la caz lipseste faptul infractiunii si urmeaza a fi pronuntatd o sentinta de
achitare, iar angajatorul il poate actiona in judecata pe Sicevschi V. in procedura
contencioasa civild, daca considerd ca a admis neglijenta in serviciu, pentru a-si
demonstra pretentiile cu probe certe.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 26 septembrie
2018, a fost admis din alte motive, inclusiv din oficiu apelul declarat, fiind casata
sentinta si pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Sicevschi V. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
190 alin. (4) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
si de a exercita activitati legate de gestionarea mijloacelor financiare si fixe pe un



termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; in baza art.
191 alin. (2) lit. d) din Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si de a exercita activitdti legate de gestionarea mijloacelor financiare si
fixe pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor numite, i-a fost stabilit lui Sicevschi Vasili, pedeapsa definitiva
in forma de inchisoare pe un termen de 7 ani 6 luni, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si de a exercita activitati legate de gestionarea mijloacelor financiare si
fixe pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Dispozitiile
cu privire la actiunea civila au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci la judecarea
cauzei instanta de fond a admis erori de drept material si procesual, astfel incat se
releva necesitatea de a casa sentinta instantei de fond, necesitate ce deriva din
nerespectarea de cdtre ultima a cerintelor de drept vizand limitele judecdrii cauzei,
art. 325 Cod de procedura penala.

In opinia instantei de apel, potrivit sentintei si anume a partii descriptive,
instanta de fond a modificat descrierea faptei criminale indicand in pct. 2, f.d. 130
vol. Il , Astfel, organul de urmadrire penald a incadrat juridic actiunile intentionate ale
inculpatului Sicevschi V. privind infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (5) Cod penal al
RM, adicd escrocherie, individualizatd prin, dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin
ingeldciune sau abuz de incredere, sdvdrsitd cu cauzarea de daune in proportii deosebit de
mari.” Instanta de fond urma sa constate fapta criminald conform invinuirii aduse,
ulterior sd constate fapta recalificata.

Instanta de apel, la fel, a stabilit cd, instanta de fond, desi in partea dispozitiva a
sentintei il recunoaste vinovat pe Sicevschi V. In comiterea infractiunii prevazute de
art. 191 alin. (4) Cod penal, in partea descriptiva a sentintei a omis sd, constate fapta
comisd conform constatarii, astfel incalcand prescriptiile art. 394 alin. (1) Cod de
procedura penald, conform cdrora partea descriptiva a sentintei de condamnare
trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerati ca fiind doveditd, indicindu-se
locul, timpul, modul sdvdrsirii ei, forma si gradul de vinovitie, motivele si consecintele
infractiunii.

Instanta de apel a mentionat, cd una din conditiile adoptarii unei sentinte legale
este corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele constatate in sedinta de
judecata. La intocmirea ei, instanta trebuie sa indeplineasca cerintele art. 394 Cod de
procedura penald si sa solutioneze toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de
procedura penald, aceeasi consecutivitate ,,.... recunoscindu-l vinovat pe inculpat de
comiterea infractiunii dupd semnele ce urmeazd a fi apreciate, instanta este obligatd ca, in
partea descriptivi a sentintei, sd precizeze circumstantele ce au servit ca si motiv de a
concluziona prezenta unuia sau mai multor astfel de indici de calificare”.

Instanta de apel cercetand probele prezentate de cdtre partea acuzdrii a
constatat ca, dovedit in afara oricarui dubiu rezonabil, faptul cd, Sicevschi V., fiind
angajat in calitate de sofer la intreprinderea ,ELITPRIM CONSTRUCT” SRL,
conform contractului de munca nr. 9 din 26 iunie 2012, dandu-si seama de caracterul



prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile sale si dorind in mod constient
survenirea acestora, urmadrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin inselaciune si abuz de incredere, la 26 iunie 2012, in baza dispozitiei de nr.
xxxxx eliberata de SA ,MIF” a primit contra semnatura mijloace in valoare de 16.000
lei, destinate pentru achitarea serviciilor muncitorilor de la constructia imobilului
amplasat in or. Briceni si tot la 26 iunie 2012 in baza dispozitiei de plata nr. xxxxx
eliberata de SA ,MIF”, a primit contra semnatura mijloace banesti in valoare de
90.000 lei, destinate pentru procurarea anvelopelor, mijloace banesti pe care ulterior
le-a Insusit, cauzand astfel prin actiunile sale intentionate SA ,MIF” , dauna
materiala in proportii mari in valoare de 106.000 lei.

Tot, Sicevschi V., fiind angajat in calitate de sofer la intreprinderea , Elitprim
Construct” SRL, conform contractului de munca nr. 9 din 26 iunie 2012, fiind
persoand material responsabild, conform contractului individual de raspundere
materiald din 26 iunie 2012, pentru integritatea si pdstrarea bunurilor materiale a
autocamionului Volvo cu n/i XXXXX si remorca Schmitz, urmdrind scopul
delapiddrii averii strdine, Incredintate in administrarea lui, cu folosirea situatiei de
serviciu, la data de 02 august 2012, in baza bonului de consum a primit de la
,Elitprim Construct” SRL motorina in cantitate de 700 litri si la data de 13 august
2014, pentru efectuarea cursei Chisinau-Lutsk-Nemirof-Chisindu a primit 580 litri de
motorind, In total 1280 litri. La intoarcerea sa din rutd, la data de 24 august 2012,
Sicevschi V. conform foii de parcurs seria XXXXX a consumat 565,60 litri de
motorind, iar in rest fiind rdamase doar 14.40 litri, insusind ilegal 700 litri de
combustibil (motorind), cauzand astfel partii vatamate , Elitprim Construct” SRL
daund materiala in proportii considerabile de 9800 lei.

Cu referire la epizodul in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, dupd cum rezulta din
materialele dosarului, conform probelor administrate pe dosar atat in sedinta
instantei fond, cat si in sedinta instantei de apel cu certitudine s-a constatat ca,
vinovdtia inculpatului Sicevschi V. pe deplin este dovedita in comiterea infractiunii
de escrocherie, insa actiunile lui urmeaza a fi reincadrate din art. 190 alin. (5) Cod
penal in baza art. 190 alin. (4) Cod penal dupa semnele: , escrocherie, dobindirea ilicitd
a bunurilor altei persoane, prin ingeldciune sau abuz de incredere, sdvdrsitd cu cauzarea de
daune in proportii mari, avand in vedere faptul cd, Legea penald a fost modificatd, prin
Legea din 29 iulie 2016.

Reiesind din cele mentionate proportiile deosebit de mari constituie 142 000 lei.
Potrivit materialelor cauzei penale, inculpatul a cauzat partii vatdmate un prejudiciu
in marime de 106 000 lei, ceea ce constituie potrivit modificarilor operate, prejudiciu
in proportii mari.

Reiesind din modificdrile operate in Legea penald, prin Legea 207 din 29 iulie
2016, publicata in Monitorul Oficial nr. 369-378 din 28 octombrie 2016, instanta de
apel a aplicat anume aceste prevederi legale ca fiind mai favorabile situatiei
inculpatului si actiunile inculpatului Sicevschi V. vor fi recalificate de catre instanta
de apel in baza art. 190 alin. (4) Cod penal - escrocherie, dobindirea ilicitd a bunurilor



altei persoane, prin ingeldciune sau abuz de incredere, sdvdrsitd cu cauzarea de daune in
proportii mari.

La fel, instanta de apel a retinut cd potrivit Legii nr. 179 din 26 iulie 2018 pentru
modificarea unor acte legislative publicat in Monitorul Oficial nr. 309-320, la data de
17 august 2018, la articolul 191, in dispozitia alineatului (1), textul , insusirea ilegala a
bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului” se substituie cu
textul ,iInsusirea, dispunerea sau folosirea ilegalda a bunurilor altei sau ale altor
persoane de catre cel cdruia i-au fost incredintate in baza unui titlu si cu un anumit
scop ori refuzul de a le restitui, care a produs daune considerabile”. Inculpatului
Sicevschi V. i se incrimineaza comiterea infractiunii prevazute la 191 alin. (2) lit. c),

d) Cod penal: Delapidarea averii strdine, savirsita: c) cu cauzarea de daune in
proportii considerabile; d) cu folosirea situatiei de serviciu.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prin prisma art. 10 Cod penal, inculpatului
urmeazd a-i fi exclusa agravanta ,,cu cauzarea de daune in proportii considerabile”,

or este deja inclusa in alin. (1) al art. 191 Cod penal si nu-i poate fi incriminata
repetat.

Necdtand la faptul cd, inculpatul nu recunoaste vinovdtia sa In comiterea
infractiunilor constatate, instanta de apel a constatat cd, culpabilitatea lui Sicevschi
V., in baza art. 190 alin. (4) Cod penal si art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal este
dovedita prin declaratiile reprezentantului partilor vatamate , Elitprim Construct”
SRL si ,MIF”’SA, Goncearuc I, martorilor Decencu M., Frunza T., Raileanu L,
Schiopu V., Tverdohleb T., procesul-verbal de experiment din data de 22 februarie
3013, ordonanta de anexare a documentelor din 24.10.2014.

Cu referire la epizodul in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, instanta de apel a
retinut ca Sicevschi V. la 26 iunie 2012, in baza dispozitiei de plata nr. xxxxx eliberata
de SA ,MIF”, a primit contra semndturd mijloace banesti in valoare de 16.000 lei,
destinate pentru achitarea serviciilor muncitorilor de la constructia imobilului
amplasat in or. Briceni si tot la 26 iunie 2012 in baza dispozitiei de plata nr. xxxxx
eliberata de SA ,MIF”, a primit contra semndatura mijloace banesti in valoare de
90.000 mii lei, destinate pentru procurarea anvelopelor, mijloace banesti pe care
ulterior le-a Insusit.

Instanta de apel a stabilit indubitabil din cumulul probator examinat, intentia
inculpatului Sicevschi V., care inca la momentul intrdrii in stdpanire asupra
mijloacelor banesti, acesta urmarea scopul de a le sustrage si nu intentiona onorarea
angajamentului asumat de a achita serviciile muncitorilor si a procura anvelope.

Instanta de apel a respins alegatiile inculpatului precum cda suma pentru
achitarea muncitorilor a fost transmisa lui Tverdohleb Tanislav, or de catre partea
apdrarii nu au fost prezentate careva probe in confirmarea acestui fapt.

Conform probelor administrate si examinate in cadrul cercetarii judecatoresti s-
a constatat cd, inculpatului Sicevshi V. i-au fost transmise sumele de 90 000 lei si 16
000 lei, iar in total 106000 lei. Astfel, inculpatul a dobandit banii eliberati de SA
,MIF”, urmarind scopul de cupiditate.



Deci, actiunile inculpatului Sicevshi V. corect urmeaza a fi calificate drept
escrocherie, dat fiind faptul ca, faptuitorul inca la momentul intrdrii in stapanire
asupra banilor, urmarea scopul de a-i Insusi si nu avea intentia sa-si onoreze
angajamentul asumat de a procura anvelope si alta suma de bani de a o transmite
pentru achitarea serviciilor muncitorilor.

Mai mult ca atat, din circumstantele expuse, este stabilit faptul ca, inculpatul
Sicevshi V. a actionat cu intentie determinata intru insusirea averii proprietarului si
trecerea in sfera personala patrimoniald foloase in proportii considerabile, ultimul si
dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmarile
prejudiciabile, a dorit in mod constient survenirea acestor urmari.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului Sicevshi V. si le-a
calificat drept o metoda de aparare aleasa de catre inculpat in scop de a se eschiva de
la raspunderea penala pentru faptele comise si aceasta versiune nu coroboreaza cu
celelalte probe.

Instanta de apel a respins ca fiind nemotivate argumentele invocate de catre
Sicevschi V., in cadrul audierii sale in calitate de invinuit, precum cd, dansul ar fi
transmis suma de 16 000 lei, lui Tverdohleb Tanislav, in or. Donduseni, or, martorul
Tverdohleb Tanislav, a confirmat in sedinta judiciard ca nu a primit careva sume
banesti si inculpatul in general nu a venit in or. Briceni, pentru a-i transmite suma de
bani.

La fel, desi inculpatul Sicevschi V. a indicat ca, nu ar fi primit suma de 90 000
lei, acest lucru nu echivaleaza nemijlocit cu achitarea sa, in contextul in care primirea
de catre inculpat a sumei de 90 000 lei, a fost confirmata de catre martorul Decencu
Mihail, cat si de cdtre reprezentantul legal al partilor vatamate Goncearuc Ion, dar si
de martorul Raileanu Ion, tot acestia confirmand si faptul ca suma de bani, i-a fost
transmisd inculpatului anume pentru procurarea cauciucurilor la camionul de model
Volvo XXXXXcu n/t XXXXX, 1n acest sens inculpatul a semnat dispozitia de platd nr.
xxxxX, eliberata de SA , MIF”.

Instanta de judecata a respins si argumentul aparatorului precum ca, ar lipsi un
act confirmativ ca Sicevschi V., ar fi primit suma de 90 000 lei, iar semnatura de pe
chitanta prezentata nu este clar cui apartine, iar inculpatul a negat faptul ca ar fi
primit aceastd suma de bani. Conform dispozitiei de plata nr. xxxxx, eliberata de SA
+MIF”, Sicevschi V. a primit contra semnatura mijloace banesti in valoare de 90 000
lei, destinate pentru procurarea anvelopelor, pentru camionul de modelul VOLVO
XXXXXcu n/i XXXXX.

Cu referire la epizodul in baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, instanta de apel
a retinut ca Sicevschi V. fiind angajat in calitate de sofer la intreprinderea , Elitprim
Construct” SRL, conform contractului de munca nr. 9 din 25 iunie 2012, fiind
persoand material responsabild, conform contractului individual de rdaspundere
materiald din 25 iunie 2012, pentru integritatea si pdstrarea bunurilor materiale a
autocamionului Volvo cu nr/i XXXXX si remorca Schmitz, urmadrind scopul
delapidarii averii strdine, incredintate in administrarea lui, cu folosirea situatiei de
serviciu, la data de 02 august 2012, in baza bonului de consum a primit de la



,Elitprim Construct” SRL motorina in cantitate de 700 litri si la data de 13 august
2014, pentru efectuarea cursei Chisindau-Lutsk-Nemirof-Chisindu a primit 580 litri de
motorind, in total 1280 litri. La intoarcerea sa din ruta la data de 24 august 2012,
Sicevschi V. conform foii de parcurs seria XXXXX a consumat 565,60 litri de
motorind, iar in rest fiind rdmase doar 14.40 litri, Tnsusind ilegal 700 litri de
combustibil (motorina), cauzind astfel partii vatamate ,Elitprim Construct” SRL
dauna materiala in proportii considerabile de 9800 lei.

Instanta de apel a apreciat ca fiind o metodd de apdrare argumentul
inculpatului Sicevschi V., precum cd motorina data s-ar fi consumat urmare a
supraincarcdrii camionului, in situatia In care acest argument nu are un suport
faptic, cu atit mai mult ca martorul Decencu M., a relatat ca consumul camionului de
modelul VOLVO XXXXXcu n/1 XXXXX, incarcat, este de 35 litri de motorina la 100
km, astfel este imposibil de fapt ca un camion, sd consume in supra plus cantitatea
de 700 de litri de motorina.

In viziunea instantei de apel, argumentul aparatorului, cit si a inculpatului in
contextul faptului cd, motorina ar fi fost insusita de cdtre o altd persoana urmeaza a
fi apreciat critic, in contextul in care martorul Schiopu V. si Frunza T., au confirmat
ca de la alte persoane, au auzit ca inculpatul Sicevschi V., aflandu-se cu camionul de
modelul VOLVO XXXXX cu n/i XXXXX, pe teritoriul Ucrainei, vindea motorina, si
consuma bduturi alcoolice, fapt care denota clar intentia inculpatului de insusire a
motorinei anume in cuantumul specificat atat de catre partea vatamata, dar si
adeverit pe parcursul cercetdrii judecatoresti. Astfel, In urma examinadrii si cercetarii
probelor administrate in mod legal, instanta de apel a retinut dovedita vinovatia
inculpatului Sicevschi V. in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (4),
art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal.

In virtutea celor expuse, subliniind c3, pedeapsa este echitabild caind ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune, instanta de apel luand in vedere circumstantele cauzei si personalitatii
inculpatului, a aplicat lui Sicevschi V. in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si desfasura activitati legate de gestionarea mijloacelor financiare si pe un
termen de 3 ani, In baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau de a exercita 0 anumiti activitate pe un termen de pina la 2 ani. In temeiul art. 84
alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
numite, de stabilit lui Sicevschi V., pedeapsa definitivd in forma de inchisoare pe un
termen de 7 ani 6 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita
activitati legate de gestionarea mijloacelor financiare si fixe pe un termen de 4 ani, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis.

Ceea ce tine de actiunile civile inaintate, instanta de apel a retinut ca instanta de
fond corect si intemeiat a admis actiunea civila inaintata de cdtre reprezentantul



pdrtii vatdamate ,MIF” SA, si a dispus incasarea din contul lui Sicevschi V., in
beneficiul ,MIF” SA, prejudiciul material in suma de 106 000 lei. A admis actiunea
civild Inaintata de catre reprezentantul partii vatamate , Elitprim Construct” SRL, si a
incasat din contul lui Sicevschi V. 1in beneficiul ,Elitprim Construct” SRL,
prejudiciul material in suma de 9 800 lei, or conform dispozitiilor de plata nr. xxxxx
si nr. xxxxx eliberate de SA ,MIF”, inculpatul Sicevschi Vasili a primit contra
semnaturd mijloace banesti in valoare totala de 106 000 lei, mijloace banesti pe care
ulterior le-a Insusit, totodata acesta a Insusit ilegal 700 litri de combustibil
(motorina), cauzind astfel pdrtii vatamate , Elitprim Construct” SRL dauna materiala
in proportii de 9800 lei.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Musteata S. in numele inculpatului, care solicita casarea acesteia, cu transmiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului invoca ca:

-In argumentarea solutiei sale, instanta de apel a facut trimitere inclusiv la
dispozitia de plata nr.xxxxx din 26.06.2012 in suma de 16 000 lei si dispozitia de plata
nr. xxxxx din 26.06.2012 in suma de 90 000 lei, constatand ca la 26 iunie 2012
inculpatul ar fi primit contra semnatura mijloace banesti in valoare de 16.000 lei si tot
la 26 iunie 2012 ar fi primit contra semnatura mijloace banesti in valoare de 90.000
lei, mijloace pe care ulterior le-a Insusit

-inculpatul a declarat ca suma de 90000 lei in genere nu a primit. Instantele
inferioare au omis niste date foarte importante pentru solutionarea acestei cauze
penale si anume cd dispozitiile de platd in baza cdrora inculpatul ar fi primit sumele
de 16000 lei si 90000 lei au acelasi numar, ceea ce nu exclude falsificarea lor, mai ales
ca originalul lor nu a fost prezentat spre cercetare, invocandu-se acest fapt in cererea
de apel depuss;

- instanta de apel nu a examinat toate argumentele cererii de apel, ceea ce
echivaleaza cu neexaminarea fondului;

- era strict necesar, in situatia cand inculpatul nega primirea sumei de 90000 lei
si cand dispozitiile de platda invocate au acelasi numar, iar originalele nu au fost
prezentate, ca instantele de judecatd sa solicite spre cercetare originalele acestor
dispozitii de plata. Este de mentionat ca la momentul ludrii de cunostinta cu
materialele cauzei de catre avocatul Sergiu Musteatd, la intervenirea sa in acest
proces, dispozitiile de plata date nu erau certificate si doar la accentuarea acestui
fapt, cineva le-a certificat inafara procesului, fara ca aceasta sa aiba loc in sedintd de
judecatd, ceea ce provoaca dubii;

- instanta de judecata invoca ca inculpatul a semnat dispozitia de plata prin care
ar fi primit suma de 90000 lei, insa inculpatul neaga faptul primirii sumei de bani, iar
originalul dispozitiei de plata nu a fost cercetat, precum si cauzele de ce dispozitiile
de platd au acelasi numar;

- Sicevschi este de o culturd juridicd scazutd, nu cunosate limba de stat, limba
romana, astfel ca este admisa falsificarea dispozitiei de platd pe suma de 90000 lei;



- este necesar casarea deciziei instantei de apel si transmiterea cauzei la
rejudecare In instanta de apel, iar la rejudecare sa fie cercetate originalele celor doua
dispozitii de platd invocate pe sumele de 16000 lei si 90000 lei, sa fie stabilita cauza
de ce au acelasi numar si la solicitarea inculpatului in momentul de fata, dispunerea
expertizei semnaturii, daca va fi necesar. Dupa cum se observa vizual, semnaturile
pe fotocopiile celor doua dispozitii de plata nu sunt identice si exista presupuneri de
falsificare. Daca in dispozitia de plata pe suma de 16000 lei este indicat cu scris de
mana cd Sicevschi a primit suma de 16000 lei, in fotocopia dispozitiei de platd cu
acelasi numadr si din aceeasi zi pe suma de 90000 lei este prezenta doar o semnatura
fard scrisul de mana ca ar fi primit suma data de bani;

- nici in instanta de apel nu au fost prezentate originalele acestor dispozitii de
plata;

- constatarea primei instante referitor la primirea de catre Sicevschi a sumei de
90000 lei este bazata pe probe inadmisibile si care admit dubii, incertitudini asupra
circumstantelor de fapt.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 8) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand de a decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si
corect a Incadrat actiunile faptuitorului. Instanta de apel in strictd conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a verificat si a apreciat fiecare proba
din punct de vedere a pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu- din punct de vedere al coroborarii lor.

8. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a hotdrarii
contestate, In partea condamnarii inculpatului in baza art. 190 alin. (4) Cod penal si
aplicarii prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, din urmadtoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verificd legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In aceastd ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitirii ciii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in inldturarea erorilor admise
de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzei, iar controlul
judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteazd, in drept, pe prevederile art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala, potrivit carora judecand recursul,
instanta de recurs este in drept sd il admitd, sa dispunad rejudecarea de catre instanta
de apel, in cazul In care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de cdtre instanta de
recurs.
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Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd admiterea erorilor de drept, de natura
sd afecteze echitatea desfasurdrii procesului si care au avut drept consecinta
adoptarea unei hotdrari contradictorii si nemotivate.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a savarsit ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si in ce
Imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se referda cele ce tin de urmadtoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just, daca normele de drept procesual
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina
rdspuns la toate motivele invocate.

Relevant este de specificat In acest context ca, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, trebuie sa cuprinda, printre
altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit constatd, cd aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate In ordinea procedurii de recurs.

Reiesind din sumarul recursului declarat de catre avocatul Musteata S. in
numele inculpatului, se constatd ca acesta este intemeiat in baza pct. 6), 8) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, care prevede cd hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca hotararile pronuntate de catre
instantele ierarhic inferioare trebuie sd fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea In termeni generali, vagi reprezinta motiv de casare. Nemotivarea ca o
omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de procedura.
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Din continutul recursului rezultd ca, partea apararii criticd decizia instantei de
apel, in partea ce tine de constatarea vinovatiei si condamnarea inculpatului in baza
art. 190 alin. (4) Cod penal, invocandu-se faptul cd in rezultatul aprecierii incorecte a
probelor administrate la caz, instanta de apel gresit a constatat ca fapta inculpatului
intruneste elementele infractiunii mentionate si ca prin decizia instantei de apel nu s-
a dat raspuns la argumentele principale specificate de catre avocat in apel.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub acest
aspect, constata ca aceastd instanta, la examinarea apelului, in partea recunoasterii
vinovdtiei si condamnarii lui Sicevschi V. in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, nu a
respectat intru totul prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, la fel instanta de apel la judecarea cauzei nu a examinat-o sub toate aspectele
si nu a dat raspuns la motivele esentiale invocate de avocatul Musteata S. in numele
inculpatului, in ordine de apel.

Instanta de recurs a statuat asupra acestor concluzii in urma analizei hotararii
judecdtoresti contestate, In raport cu motivele invocate de apelant in prezenta speta,
mentionate si In recurs, unde au fost puse pentru discutie in instanta de apel,
inclusiv cateva argumente principale cum ar fi:

- In partea Insusirii sumei de 16 000 lei, Sicevschi V. a scris o explicatie personal
in care declard ca, suma de bani a remis-o insd nu a luat recipisd, astfel este admis un
abuz al conducerii partii vatamate care, astfel a hotarat sa se razbune, implicand
angajatii sdi pentru a declara ca banii nu ar fi fost remisi. Sicevschi V. este de o
cultura juridicd scazutd, astfel nu admitea faptul ca, nu vor recunoaste transmiterea
banilor. Decencu M. nu poate fi martor in acest caz, administratorul pretinsei parti
vatamate si este 0o persoana cointeresatd sa se razbune pe Sicevschi V. pentru ca, a
facut abuz de alcool si a pierdut bunurile intreprinderii;

- Sicevschi V. afirma ca, bani pentru procurarea anvelopelor in marime de 90000
nu a primit;

- nu poate fi pusa la baza constatdrii primirii banilor in suma de 90000 lei doar
declaratiile lui Decencu M., care nu este martor dar administratorul pretinselor parti
vatamate, iar originalele bonurile de plata nu au fost prezentate. La materialele
cauzei este prezentd o dispozitie de platd la care face referire instanta de judecata in
copie, nefiind cercetate de instanta de judecata originalul, iar pe copie se vede doar o
semnatura si nimic mai special numele celui ce ar fi primit, destinatia banilor. Astfel,
constatarea primei instante referitor la primirea de cdtre Sicevschi V. a sumei de
90000 lei este bazata pe probe inadmisibile si care admit dubii, incertitudini asupra
circumstantelor de fapt;

- la caz lipseste faptul infractiunii si urmeaza a fi pronuntata o sentinta de
achitare, iar angajatorul il poate actiona in judecata pe Sicevschi V. in procedura
contencioasa civild, dacd considerd cd a admis neglijenta in serviciu, pentru a-si
demonstra pretentiile cu probe certe.

In opinia Colegiului penal lirgit, argumentele enuntate mai sus constituie
fondul apelului si asupra cdrora instanta de apel era obligatd sa se pronunte motivat,
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deoarece in viziunea apelantului, aceste motive ar putea rasturna solutia adoptata de
prima instantd si afecta temeinicia acestei hotdrari.

Insa, instanta de apel a admis din alte motive, inclusiv din oficiu apelul
declarat, fiind casata sentinta si pronuntata o noua hotdrare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Sicevschi V. a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, totodata fiind
aplicate si prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal.

Asa cum se observa din partea descriptiva a deciziei atacate, au fost indicate
motivele expuse mai sus, ulterior fiind redat continutul declaratiilor inculpatului, a
reprezentantului partilor vatamate si a martorilor, fiind mentionate si probele scrise
ce au fost verificate in instanta de apel, inclusiv fiind indicate dispozitiile de plata nr.
xxxxx din 26.06.2012, in suma de 16 000 lei si nr. xxxxx din 26.06.2012, in suma de 90
000 lei, care la materialele dosarului sunt anexate in copie, considerand in cele din
urma ci vina inculpatului in cele incriminate este confirmata. Ins3, instanta ierarhic
inferioara nu s-a expus asupra motivelor esentiale mentionate mai sus, inclusiv
asupra unuia din argumentele principale cu privire la faptul cd, nu au fost
prezentate originalele dispozitiilor de plata, in circumstantele in care pe copia
dispozitiei de plata nr. xxxxx din 26.06.2012, in suma de 90 000 lei (f.d.29 v. I), este
aplicata doar semndtura, nefiind scris de mind suma in litere ca pe dispozitia de
plata de 16.000 lei (f.d.28 v. I), ambele avand acelasi numadr si fiind din aceeasi data,
iar inculpatul de la prima audiere a mentionat ca, banii in suma de 90.000 lei nu i-a
primit (f.d. 50 v. II).

Astfel, Colegiul penal largit retine cd instanta de apel fara a face o analiza sau o
argumentare a alegatiilor nominalizate, s-a limitat la o expunere incomplets,
indicand ca: La fel, desi inculpatul Sicevschi Vasili Xxxxx a indicat cd, nu ar fi primit suma
de 90 000 lei, acest lucru nu echivaleazd nemijlocit cu achitarea sa, in contextul in care
primirea de cdtre inculpat a sumei de 90 000 lei, a fost confirmatd de citre martorul Decencu
Mihail, cat si de catre reprezentantul legal al partilor vitamate Goncearuc lon, dar si de
martorul Rdileanu Ion, tot acestia confirmdnd si faptul cd suma de bani, i-a fost transmisd
inculpatului anume pentru procurarea cauciucurilor la camionul de model Volvo XXXXX cu
n/i XXXXX, in acest sens inculpatul a semnat dispozitia de platd nr. xxxxx eliberatd de SA
,MIF”, fara a se expune asupra principalelor motive invocate in apel, fara a lua in
consideratie toate probele si circumstantele cauzei si fard a cerceta dispozitiile de
plata in original.

Din textul deciziei, Colegiul penal largit constata ca argumentele reflectate in
apel au rdmas fird raspuns in partea motivatoare a hotararii instantei de apel. In
opinia Colegiului penal ldrgit, argumentele enuntate mai sus constituie fondul
apelului si asupra cdrora instanta de apel era obligata sa se pronunte motivat,
deoarece In viziunea avocatului, aceste motive ar putea rasturna solutia adoptata de
prima instantd si afecta temeinicia acestei hotarari.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs reitereazi ci obligatia instantei de a-
si motiva hotdrarea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui
proces echitabil, iar potrivit considerentelor CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6
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al Conventiei, s-a conchis cd o hotdrare motivata demonstreaza cd pdrtile au fost
auzite In cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si
altii c. Rusiei (2007) § 85).

Deci, Colegiul penal largit noteaza, pentru a demonstra ca partile au fost auzite
In prezenta cauzd, instanta de apel urmeaza sa dea raspunsuri argumentate in
hotdrarea sa asupra motivelor decisive invocate de apelant si nu este suficient doar
de a se expune prin fraze generale, dar si a efectua propriile completari in sensul
aprecierii temeiniciei acestei hotdrarii, prin prisma criticilor invocate de parti, care in
viziunea lor ar putea afecta intr-o mdsurd oarecare legalitatea solutiei adoptate la
caz.

Asadar, in decizie, instanta de apel urmeaza sa analizeze argumentele
importante invocate de apelant si mentionate mai sus, motivandu-si temeiurile de
fapt si de drept, ce conduc la admiterea sau la respingerea fiecaruia din aceste
motive invocate de apelant. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor
motivelor invocate echivaleazd cu nerezolvarea fondului apelului si, In acest caz,
decizia urmeaza a fi casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cer prevederile
art. 435 Cod de procedura penald, intrucat o asemenea eroare judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constata ca instanta de
apel nu si-a motivat solutia adoptata in conformitate cu dispozitiile legale si nu a dat
raspuns alegatiilor de baza invocate de cdtre apelant, care in opinia lui au
importanta in cauza, prin ce a admis eroarea de drept prevazuta de pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penals, iar erorile admise de catre instanta de apel nu pot
fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este
abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei,
substituind instanta care a judecat apelul, cu incalcarea prevederilor procesuale-
penale la pronuntarea hotararii judecdtoresti.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit considerd ci, decizia instantei de
apel In cauzad urmeaza a fi casatd partial, in partea condamnadrii inculpatului in baza
art. 190 alin. (4) Cod penal si aplicarii prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in aceasta parte in instanta de apel, intr-un nou
complet de judecata. Totodata, recurentul este de acord cu solutia instantei de apel
privind condamnarea inculpatului in baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, din care
considerente nu se va expune referitor la acest aspect.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare
si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si In stricta conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de
apel pe capdtul de invinuire a inculpatului in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Inaintate inculpatului pe acest capat de
acuzare, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in
instantd in stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitda cu
argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa
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analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunilor imputate
inculpatului pe acest capdt de invinuire, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si promptd a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile sale in
decizia adoptata, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara
in acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotarare
legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedurd penala.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penal3,

Colegiul penal largit,
DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Musteata Sergiu in
numele inculpatului, se caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 26 septembrie 2018, in partea condamnarii inculpatului in baza art. 190
alin. (4) Cod penal si aplicarii prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, in cauza penala
in privinta lui Sicevschi Vasili Xxxxx, si se dispune rejudecarea cauzei in aceasta
parte de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei atacate se mentin.

Decizia nu se supune cailor de atac, in partea rejudecarii cauzei, in rest este
irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 29 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
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