Dosarul nr. 1ra-804/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

01 august 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte —Timofti Vladimir,
Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Cobzac
Gheorghe In numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 septembrie 2018, in cauza penald in privinta
lui
Abbas Khateb Xxxxx, nascut la xxxxx, originar
din xxxxx, xxxxx, domiciliat mun. xxxxx str. Xxxxxx
ap. xx

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:

de la 04.09.2017 — piand la 27.09.2017
instanta de apel:

de la 21.04.2018 — pdnd la 18.09.2018
instanta de recurs ordinar:

de la 06.03.2019 — pand la 01.08.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 27 septembrie 2017,
in procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedurd penald, Abbas Khateb Xxxxx
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 157 Cod penal, la amenda in
marime de 478 unitati conventionale, echivalentul a 23.900 lei.

A fost admisa in principiu actiunea civild inaintata de catre partea vatamata
Ichim Ion, fiind ldsata fara examinare, cu explicarea dreptului de a se adresa in
instantd in ordine civila.

A fost respinsa ca neintemeiata cererea procurorului privind Iincasarea
cheltuielilor judiciare in suma de 525 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Abbas Khateb, la data de 07 iunie 2017, in
jurul orei 02:00, in timp ce se afla pe teritoriul parcului ,Valea Morilor” amplasat pe
str. Anton Crihan din mun. Chisindu, ca urmare a aparitiei unui conflict, care a
generat intr-o altercatie intre acesta si Ichim Ion, unde reciproc si-au aplicat lovituri.
In urma altercatiei, Abbas Khateb, fird a-si da seama de caracterul prejudiciabil al
actiunii sale, nu a prevazut posibilitatea survenirii acestor urmari prejudiciabile, desi
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trebuia si putea sa le prevada, i-a aplicat din imprudentd o loviturd cu un cutit in
regiunea hemitoracelui drept, partii vatamate Ichim Ion.

In rezultatul actiunilor lui Abbas Khateb, pdrtii vatamate Ichim Ion, conform
raportului de expertiza nr. 1393/D din 23 iunie 2017, i-au fost cauzate vatamari
corporale grave.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, fapta
inculpatului Abbas Khateb, a fost calificata de drept in baza art. 157 Cod penal -
vatamare grava a integritatii corporale cauzatad din imprudenta.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel, la data de 03 aprilie 2018, de cdtre avocatul
Pruteanu Natalia in numele partii vatdmate Ichim Ion, care a solicitat casarea acesteia
si a Incheierii de examinarea a cauzei In procedura simplificatd, cu judecarea cauzei
in procedura generald si condamnarea lui Abbas Khateb in baza art. 157 Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa sub formad de inchisoare, cu admiterea actiunii civile.

In motivarea apelului a invocat c:

- procesul a fost examinat in lipsa partii vatdmate, care nu a fost citat legal, Ichim
Ion a fost audiat in calitate de victima la data de 20.06 2017 (f.d. 24 v. 1) si in calitate
de parte vatamata la 07.07.2017 (f.d. 26 -27 v. 1), suplimentar la 16.08.2017 (f.d. 29 v.
1), data de 16.08.2017 este ultima zi de actiuni procesuale cu partea vatamatd, prin
urmare materialele cauzei nu contin careva date privind participarea sau instiintarea
partii vatamate In continuare;

-nu a fost informat despre recalificarea actiunilor invinuitului la data de
23.08.2017, nu a fost intocmit proces verbal de informare a partii vatamate despre
finisarea urmaririi penale si sa i se acorde posibilitatea de a lua cunostinta de
materialele cauzei, nu a fost citat in cadrul sedintei de judecata, nici macar in sedinta
preliminard, desi este recunoscut parte vatdamata, a depus cerere prin care a solicitat
recunoagsterea in calitate de parte civila, iar prin ordonanta din 16.08.2017 (f.d. 35) a
fost recunoscut drept parte civild, in pofida faptului cd au fost indicate doua adrese de
corespondenta (f.d. 184). Conform procesului verbal al sedintei de judecata nici nu s-
a pus in discutie posibilitatea examinarii cauzei in lipsa partii vatamate, necitate legal;

-in aceste conditii partea vatdmata a fost privata de posibilitatea de a exercita
drepturile sale conform prevederilor art. 60 si art. 62 Cod de procedura penals;

- instanta de judecata a dispus ilegal judecarea cauzei in procedura simplificata,
fiind audiat in calitate de banuit la data de 24.06.2017, inculpatul vina nu a
recunoscut-o (f.d. 122). La data de 24.06.2017 (f.d. 126) a fost pus sub invinuire in
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal - cu intentie directa a
aplicat lovitura cu cutitul. Fiind audiat (f.d. 129) a declarat cd vina nu recunoaste, nu
poate explica cum au fost aplicate multiplele rani pe diferite parti ale corpului lui
Ichim Ion, el personal a aplicat o lovitura cu cheile in regiunea capului;

-la data de 23.08.2017 a fost emisd ordonanta de Inaintare a invinuirii in baza
art. 157 Cod penal (f.d. 163) - cauzarea leziunilor din imprudenta. Fiind audiat
invinuitul a recunoscut partial vina, respectiv instanta urma sd anuleze incheierea din
26 septembrie 2017 (f.d. 200) si sd judece cauza in procedura generala, fiind ilegal
admisa procedura simplificata;



- pedeapsa nu a fost individualizata conform criteriilor art. 75 Cod penal, astfel
instanta a stabilit o pedeapsa sub forma de amendd, prea blanda, fara a lua in calcul
posibilitatea aplicdrii unei pedepse sub forma de inchisoare de pana la 2 ani, conform
sanctiunii stabilite la art. 157 Cod penal, avand in vedere consecintele survenite,
precum si personalitatea inculpatului, deoarece dupa conflict acesta a fugit de la fata
locului, conform f.d. 111 are cazier contraventional;

-in prezenta cauza, fiind respinsd cerinta de a incasa cheltuielile judiciare (f.d.
183) in suma de 525,50 lei, procurorul nu a contestat sentinta in aceasta parte,
respectiv din discursul acuzatorului de stat, acesta poate fi confundat cu discursul
apdratorului;

- despre existenta procesului penal pe rolul instantei, partea vatamatd a aflat
intamplator, apdrdtorul acestuia a luat cunostinta de materialele cauzei la data de 19
martie 2018. Prin urmare, luand in considerare faptul cd, partea vatdmata nu a fost
informata despre finisarea urmaririi penale, nu a fost citatd in instanta de fond, cauza
s-a examinat In lipsa ultimului, astfel, apelul este declarat in termen sau urmeaza a fi
repus in termen conform prevederilor art. 234 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 18 septembrie
2018, a fost repus in termen apelul declarat, cu admiterea acestuia, casatd partial
sentinta In partea stabilirii pedepsei si a actiunii civile, cu pronuntarea in acest sens a
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Abbas
Khateb, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal,
i-a fost stabilita pedeapsa de 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

A fost admisa actiunea civila si s-a incasat de la Abbas Khateb in beneficiul lui
Ichim Ion prejudiciul material in suma de 12.604 lei si prejudiciul moral in marime de
15.000 lei, cheltuielile de asistenta juridica in suma de 4.000 lei, in rest actiunea a fost
respinsd ca neintemeiata.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. In motivarea hotararii adoptate, instanta de apel a mentionat c3, la materialele
cauzei nu exista dovada receptionarii sentintei de catre partea vatdamata Ichim Ion.

In sedinta instantei de apel s-a constatat circumstanta enuntata mai sus, care da
temei pentru repunerea in termen a apelului declarat de avocatul Pruteanu Natalia in
numele pdrtii vdtamate, respectiv instanta a statuat cd intarzierea termenului de
declarare a apelului a fost determinata de motive intemeiate fiind admisa repunerea
in termen a cererii de apel declarate de aparatorul partii vatamate.

Totodatd, instanta de apel a constatat ca, prima instanta a stabilit corect starea de
tfapt si de drept ce corespunde probelor din dosar, ce au fost apreciate corect, in
consecintd incadrand just actiunile inculpatului Abbas Khateb in baza dispozitiilor
art. 157 Cod penal, si anume dupa indicii calificativi - vdtamarea grava a integritatii
corporale cauzata din imprudenta.

Instanta de apel a retinut ca, sentinta a fost atacata de catre avocatul Pruteanu
Natalia iIn numele partii vatdimate in partea stabilirii pedepsei penale si In partea
laturii civile, Insa ce tine de Incadrarea juridica si vinovatie, sentinta nu a fost atacata.



Potrivit textului apelului Inaintat in prezenta spetd, s-a invocat ca pedeapsa
stabilita sub forma de amenda in marime de 478 unitati conventionale — 23.900 lei este
una prea blanda, ce nu corespunde cu gravitatea infractiunii savarsite, cu consecintele
survenite in rezultatul comiterii infractiunii, cu rezonanta sociala a acesteia si nu este
echitabild in coraport cu valorile sociale lezate.

Analizand motivele invocate in apel, instanta de apel a constatat ca, acestea si-au
gasit confirmarea la judecarea apelului declarat, existand motive temeinice de
implicare In sensul casarii hotdrarii contestate In partea individualizarii si stabilirii
pedepsei.

In opinia instantei de apel, prima instant la stabilirea pedepsei inculpatului
Abbas Khateb nu a tinut cont de prevederile art. 61 Cod penal. Desi, la prima vedere
in circumstantele cauzei sunt intrunite conditiile necesare pentru a fi aplicata
pedeapsa nominalizatd, totusi prima instantd urma sa efectueze o analizd mult mai
complexa si minutioasd a personalitatii infractorului, urmdrind in acest sens
comportamentul acestuia In viata sociald, Thainte si dupd savarsirea infractiunii, si
numai in masura in care s-ar fi dovedit ca comiterea faptei se datoreaza unui concurs
accidental de imprejurdri din viata lui si cd, pentru corectare nu este necesard
executarea efectiva a pedepsei, respectiv doar in aceste cazuri este incidenta pedeapsa
neprivativa de libertate.

Comportamentul inculpatului dupa pronuntarea sentintei demonstreaza
elocvent incorectitudinea aplicdrii pedepsei neprivative de libertate in privinta lui
Abbas Khateb. Ineficienta unei pedepse neprivative de libertate aplicate in privinta
inculpatului, la caz, rezulta cert si din comportamentul acestuia dupa comiterea
infractiunii, care, desi cunostea ca in privinta lui este un proces penal in curs de
judecare, s-a eschivat de la prezentarea in sedinta instantei de apel, a tardgdanat
examinarea cauzei penale, cat si faptul cd prin decizia Biroului Migratie si Azil nr. 38
din 07.07.2016 a fost declarat cetateanul Israelului, Abbas Khateb, persoana
indezirabild pe teritoriul Republicii Moldova pe o perioada de 15 ani, ca urmare fiind
inlaturat din tara.

Astfel, circumstantele in care a fost comisa infractiunea imputata inculpatului, a
determinat instanta de apel sa conchida asupra incorectitudinii aplicdrii pedepsei sub
forma de amenda fata de Abbas Khateb.

In cauza deferits judecdrii, instanta de apel a constatat ca, la stabilirea si aplicarea
pedepsei in privinta inculpatului, prima instantd nu a tinut cont de scopul si criteriile
de individualizare a acesteia, prevazute de art. 61 si 75 Cod penal, nu a tinut seama
de circumstantele reale ale cauzei, circumstante care fiind analizate iIn ansumblu, nu
permit instantei stabilirea unei pedepse cu amenda si anume luand in consideratie
modalitatea savarsirii infractiunii, impertinenta si cruzimea cu care a comis loviturile
de cutit asupra partii vatamate, prezenta armei albe la inculpat, numarul mare de
lovituri de cutit asupra victimei, sdvarsirea actiunilor ilegale in loc public.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca modalitatea de executare a pedepsei aleasa
in privinta inculpatului, nu este in acord cu principiul proportionalitatii avand in
vedere fapta comisa, urmadrile prejudiciabile produse, rezonanta sociala a acesteia,



personalitatea inculpatului.

Asa cum rezulta din textul sentintei, prima instanta si-a motivat dispunerea
amenzii aplicate inculpatului, mentionand ca ultimul se poate corecta fara a executa
real pedeapsa cu inchisoare, insa instanta de apel a considerat ca, inculpatul poate fi
corectat, reeducat numai prin executarea reald a unei pedepse cu inchisoare.

La aplicarea pedepsei inculpatului Abbas Khateb, instanta de apel a tinut cont
de prevederile art. 7, 61, 75, 76-78 Cod penal, de gradul prejudiciabil al infractiunii
sdavarsite, ultimul a comis o infractiune cu intentie ce face parte din categoria celor
usoare, conform art. 16 Cod penal, care prevede pedeapsa sub forma de inchisoare
pana la 2 ani, de urmarile savarsirii infractiunii si anume ca partea vatamata a suferit
vatamari corporale, de persoana celui vinovat, de comportamentul inculpatului pana
si dupd comiterea infractiunii, de faptul ca cauza a fost examinatd in procedura
simplificata In baza art. 364! Cod de procedura penald, de lipsa circumstantelor
agravante si atenuante.

Tinand cont de cele expuse, instanta de apel a ajuns la concluzia de a admite
apelul declarat si prin prisma sanctiunii prevazute de art. 157 Cod penal, in coroborare
cu art. 364! Cod de procedura penala si a-i stabili lui Abbas Khateb, pedeapsa sub
formd de 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, considerand
cd aceasta pedeapsa este echitabila, va duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane.

Analizand cerinta aparatorului partii vatamate cu privire la Incasarea
prejudiciului moral in suma de 100.000 lei, cu titlu de prejudiciu material in marime
de 12.604 lei, cat si cheltuielilor de asistentd juridica iIn marime de 4.000 lei prin prisma
temeiului invocat, instanta de apel a constatat cd, acesta si-a gasit confirmare partial
la judecarea apelului declarat.

Instanta de apel tinand cont de gravitatea cauzarii suferintelor psihice si fizice a
partii vatamate, de impactul asupra sanatatii acestuia, de faptul ca i-au fost cauzate
multiple lovituri, care au provocat vatdmare corporald grava, a necesitat tratament,
tinand cont de gradul de vinovatie, rolul si comportamentul inculpatului, considerand
necesar de a incasa cu titlu de prejudiciu moral de la inculpatul Abbas Khateb suma
de 15.000 lei, care este una echitabild, In raport cu cele comise, considerand-o
suficientd, ce nu vine in contradictie cu prevederile art. 41 din Conventia Europeana
pentru Drepturile Omului, din care rezultd ca suma pretinsd nu trebuie sa fie
exorbitanta si sa nu tinda la o imbogatire fara temei, apreciind suma solicitata de
100.000 lei una exagerata.

In ce priveste solicitarea partii vitdmate privind incasarea prejudiciului
material, instanta de apel a ajuns la concluzia de a admite prejudiciul material cauzat
in suma de 12.604 lei, pentru tratament, deoarece potrivit materialelor cauzei se
atestd probe ce ar confirma cuantumul cheltuielilor suportate de cdtre partea
vdtamata In urma infractiunii, iar ultimul a solicitat incasarea unui prejudiciu
material concret, prezentand cont de platda cat si bonuri de procurare a
medicamentelor.



La fel, instanta de apel a ajuns la concluzia de a incasa, suma solicitatd de partea
vatamata in marime de 4.000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare pentru asistenta juridica.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul Cobzac
Gheorghe in numele inculpatului, la data de 05.11.2018, care solicita casarea acesteia,
cu mentinerea hotararii primei instante, deoarece apelul gresit a fost admis.

In motivarea recursului invoca:

-nu sunt de acord cu mentiunea instantei de apel fdcuta in decizia adoptats,
referitor la faptul ca inculpatul, fiind legal citat, nu s-a prezentat sinu a anuntat despre
motivele absentei sale, deoarece ultimul a informat prin intermediul avocatului, ca
este inldturat din tara prin decizia Biroului Migratie si Azil, fiind in imposibilitate de
a se prezenta la instanta de apel;

- la stabilirea pedepsei cu inchisoare inculpatului, atunci cand sanctiunea penala
prevede si pedeapsd alternativa cu amendd, instanta de apel a ignorat prevederile art.
75 alin. (2) Cod penal;

- inculpatului In invinuire se incrimineaza aplicarea unei singure lovituri cu
cutitul din imprudenta, iar potrivit deciziei contestate, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare instanta de apel a luat in calcul numarul mare de lovituri de cutit asupra
victimei. La fel, instanta de apel a luat in calcul si faptul ca, actiunile inculpatului
Abbas Khateb au fost savarsite in loc public, pe cand aceasta agravantd nu este expusa
in Invinuirea formulata in rechizitoriu. Totodata aceasta laturd a fost Incriminata
invers - partii vatdamate Ichim Ion, intr-o altd cauza, care se invinuieste de huliganism
ce inhiba in sine latura obiectiva - locul public si cu aplicarea armei - cutitului in loc
public, din ce rezultd evident si faptul ca cutitul a fost folosit de partea vatamata la
comiterea atacului exprimat prin comiterea huliganismului cu aplicarea armei
impotriva lui Abbas Khateb, iar in timpul atacului, ultimul l-a respins apucand cu
mana goald lama cutitului, in timp ce era atacat de Ichim Ion si din imprudenta a
respins atacul impingand inapoi spre atacator mana acestuia cu tot cu cutit, in rezultat
la ce au fost cauzate vatamari corporale ultimului, calificate de procuror conform art.
157 Cod penal - vatamare grava din imprudents;

- la stabilirea pedepsei, instanta de apel nu a luat in calcul declaratiile martorului
direct - Najam Marwa, care cu lux de amanunte a explicat ca, Abbas Khateb si ea au
fost atacati in parcul Valea Morilor de un grup de persoane in stare de ebrietate, cu
cutitul. Initial au incercat sa plece de acolo, insa au fost urmariti si atacati de acestea.
Abbas Khateb a incercat sa se apere, insa vazand ca nu poate retine atacul a fugit, iar
ea a rdmas fiind numita cu cuvinte necenzurate si amenintata de atacatori, printre care
era Ichim Ion, fratele acestuia etc. Instanta de apel urma sa dea apreciere acestor
declaratii de rand cu toate probele din dosar, odata ce a desfiintat sentinta primei
instante;

- nu este clar din ce cauza instanta de apel motiveaza aplicarea pedepsei reale cu
inchisoarea, vizavi de suspendarea conditionatd, deoarece in cazul dat inculpatul a
fost pedepsit cu amenda si nu cu suspendare conditionatd. Urmeazad de atentionat
faptul cd, infractiunea a fost comisa in concurs accidental de imprejurdri din viata
inculpatului, deoarece acesta nu a planificat si nu a putut planifica ca el intr-o seara



va fi atacat In parc cu un cutit si ca el din imprudenta sa cauzeze vatdmari corporale
grave atacatorului;

-la aplicarea pedepsei inculpatului Abbas Khateb, gresit s-a apreciat ca
acesta ar fi comis o infractiune cu intentie, fapt mentionat in decizia instantei de apel;

- este nelntemeiatd decizia instantei de apel si In partea admiterii actiunii civile
privitor la repararea pagubei materiale, iar in privinta pagubei morale, aceasta este
una neproportionald comiterii unei infractiuni usoare, aspect care poate fi clarificat in
ordinea civild, vizavi si de actul de huliganism comis de partea vdtamata fata de
inculpat.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat si a
solicitat de a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, In sensul ca
argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptivd a deciziei,
echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totald a hotararii instantei de
apel din urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedurd penald, potrivit carora judecand recursul,
instanta de recurs este In drept sa il admitd, sa dispuna rejudecarea de cdtre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de cdtre instanta de
recurs.

Astfel, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
si sa o caseze, atunci cand se constatd admiterea erorilor de drept, de natura sa
afecteze echitatea desfasurarii procesului si care au avut drept consecintd adoptarea
unei hotdrari nemotivate.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penald si In baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da
0 noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Relevant este de specificat in acest context cd, hotararea instantei de apel, potrivit
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, trebuie sa cuprinda, printre altele,
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.



Reiesind din sumarul recursului declarat de catre apdratorul inculpatului, se
constata ca acesta este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penald, invocand urmatoarele cazuri de casare: hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt care a afectat solutia instantei;
precum si instanta a pronuntat o hotdrdre de condamnare pentru o altd faptd, decdt cea pentru
care condamnatul a fost pus sub invinuire.

Verificand criticele expuse de autorul cererii de recurs, in raport cu lucrarile
cauzei, Colegiul penal largit constatd ca acestea sunt intemeiate, deoarece instanta de
al doilea grad de jurisdictie judecand cauza in ordine de apel nu a examinat cauza sub
toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie care contine concluzii
contradictorii in raport cu circumstantele de fapt stabilite la caz. In cele din urma, de
catre instanta de apel au fost formulate unele concluzii nefondate, iar prin aceasta,
inter alia, nu a fost respectatd intocmai cerinta de motivare a hotararii judecatoresti,
care face parte din setul garantiilor subsecvente procesului echitabil, fapt prin care s-
a admis eroarea de drept prescrisd de pct. 6) din art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald.

Efectuand o analiza textuald a pdrtii motivante a deciziei instantei de apel se
deduce, ca aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor ce ar fi clare si intemeiate
legal asupra concluziilor formate in rezultatul verificdrii sentintei contestate de
apelant, in raport cu motivele invocate de parti si circumstantele reale ale acestei
cauze.

Deci, in spetd, este necesar ca in mod judicios, cu o argumentare temeinica si
suficientd, sa fie rezolvate problemele de drept apdrute in cadrul judecarii, cu
excluderea contradictiilor si incertitudinilor existente, avand in vedere c4, lipsa unei
motivari corespunzdtoare dintr-o hotarare judecatoreascd afecteaza grav echitatea
acestei proceduri.

Instanta de recurs considera esential de elucidat urmatoarele aspecte si anume,
prezenta cauzd a fost judecatd in prima instantd in procedura simplificata in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penald, pe baza probelor
administrate In faza de urmarire penald, procedura care in opina instantei de apel a
fost corect aplicatd la caz, in pofida criticilor invocate de catre apdratorul partii
vatamate.

Astfel, instantele de fond in actiunile inculpatului Abbas Khateb au constatat
urmatoarea fapta infractionala - la data de 07 iunie 2017, in jurul orei 02:00, in timp ce se
afla pe teritoriul parcului ,Valea Morilor” amplasat pe str. Anton Crihan din mun. Chisindu,
ca urmare a aparitiei unui conflict, care a generat intr-o altercatie intre acesta si Ichim Ion,
unde reciproc si-au aplicat lovituri. In urma altercatiei, Abbas Khateb, fird a-si da seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii sale, nu a previzut posibilitatea survenirii acestor urmdri
prejudiciabile, desi trebuia si putea sd le prevadd, i-a aplicat din imprudentd o loviturd cu un
cutit in regiunea hemitoracelui drept, pdrtii vitamate Ichim Ion. In rezultatul actiunilor lui
Abbas Khateb, pirtii vitimate Ichim lon, conform raportului de expertizi nr. 1393/D din 23
iunie 2017, i-au fost cauzate vitamdri corporale grave.




In continuare, prima instant3, tinind cont de cele sivarsite de inculpat, precum
si de prevederile art. 61 si art. 75 Cod penal, a efectuat operatiunea de stabilire a
pedepsei, iInvederand toate criteriile generale de individualizare a pedepsei. Astfel,
prima instantd a considerat cd, scopul legii penale in prezenta spetd poate fi atins prin
aplicarea unei amenzi, condamnandu-l pe inculpat la amenda in mdrime de 478
unitati conventionale, adica In suma de 23.900 lei.

Fiind contestatd sentinta, inclusiv in partea individualizarii pedepsei de catre
apdratorul partii vatdamate, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, inculpatului
pentru infractiunea savarsita urmeaza a-i fi stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 1 an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

De mentionat este acel fapt cd, sanctiunea art. 157 Cod penal, pentru care a fost
condamnat inculpatul, prevede pedeapsa cu amenda in marime de pana la 650 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de
ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani. Deci se atesta cd, sanctiunea infractiunii
prevazuta de art. 157 Cod penal, prevede trei tipuri de pedepse alternative.

Potrivit art. 75 alin. (2) Cod penal, in cazul alternativelor de pedeapsi previzute pentru
infractiunea savdrsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci
cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesard aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsd este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsi mai asprd,
din numdrul celor alternative prevazute pentru sdvdrsirea infractiunii, se stabileste numai in
cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numdrul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeazi a fi
argumentat de citre instanta de judecatd. Deci, in cazul In care instanta de judecata ajunge
la concluzia de a-i stabili faptuitorului infractiunii cea mai aspra categorie de pedeapsa
sub forma de inchisoare, aceasta urmeaza sa-si motiveze concluziile facute in acest
sens.

Instanta de apel la motivarea solutiei adoptate in partea stabilirii pedepsei
inculpatului, la caz, sub forma de inchisoare, a retinut acel fapt cd, acesta a savarsit o
infractiune din intentie (f.d. 61, v. 2), desi Abbas Khateb a fost invinuit de savarsirea
unei infractiuni din imprudenta. De asemenea, instanta de apel a retinut la
individualizarea pedepsei ca, inculpatul a aplicat victimei un numar mare de lovituri
de cutit, insd din constatarea faptei infractionale savarsite de faptuitor a fost constatat
cd acesta a aplicat doar o singura lovitura. O alta imprejurare retinuta de catre instanta
de apel in hotararea adoptata, la capitolul personalitdtii inculpatului este acel fapt ca,
ultimul s-a eschivat de la prezentarea in sedinta instantei de apel, tardganand
examinarea cauzei, desi aparatorul a prezentat instantei ca Abbas Khateb a fost
declarat persoana indezirabild pe teritoriu Republicii Moldova pe o perioada de 15
ani, ca urmare fiind inlaturat din tard, respectiv acest fapt in opinia Colegiului nu
poate fi catalogat ca eschivare de la prezentarea in fata instantei de judecatd, de vreme
ce statul inldtura persoana printr-un act administrativ (f.d. 18. V. 2) de pe teritoriu sau.

Un alt aspect ce urmeaza a fi elucidat in viziunea Colegiului penal largit, este acel
fapt cd, instanta de apel urma sa tina cont si de declaratiile martorului audiat in cadrul
urmaririi penale Najam Marwa (f.d. 66, v. 1), potrivit cdreia actiunile inculpatului au



fost precedate de catre comportamentul agresiv si provocator al partii vatamate si
persoanelor aflate in compania ultimului, care i-au atacat si au demonstrat cutitele ce
le aveau asupra lor.

Imprejurarile retinute de catre instanta de apel, inclusiv cele nominalizate mai
sus de catre Colegiul penal, au avut relevanta si la stabilirea cuantumului
prejudiciului material si moral stabilit la caz si dispus spre incasare de la inculpat.

In urma sintezei concluziilor instantei de apel in hotirarea adoptatd in partea
stabilirii pedepsei si In latura civila, Colegiul largit observa o inadvertentd a
imprejurdrilor retinute la individualizarea pedepsei inculpatului, in raport cu
imprejurdrile reale stabilite la judecarea cauzei In procedura simplificata, In
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penald, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza, ca decizia instantei de apel
in cauza datd, este afectatd de insuficientd si contradictii In partea motivarii solutiei
adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in spetd si prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume, hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, iar erorile admise de catre instanta de apel nu
pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este
abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitdtii sentintei,
substituind instanta care ajudecat apelul cu incalcarea prevederilor procesuale-penale
la pronuntarea hotararii judecatoresti.

Totodata instanta de recurs noteaza cd, nu poate mentine sentinta adoptata de
prima instantd, precum a solicitat recurentul, deoarece instanta de apel urmeaza sa
verifice inclusiv si corectitudinea aplicdrii cuantumului pedepsei stabilite sub forma
de amend4d, invederand prevederile art. 64 alin. (3) Cod penal, de care urma sa se tind
cont de catre instanta de judecata, inclusiv la aplicarea pedepsei prin prisma art. 364!
alin. (8) Cod de procedurd penala.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul ordinar
declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu remiterea
cauzei In aceiasi instantd de apel la rejudecare, in alt complet de judecatori, pentru
adoptarea unei solutii corecte.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia:
sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de apel, tinand cont
si de cele invocate in procedura de recurs; sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
Inaintate si circumstantele cauzei, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea
justd si prompta a cauzei date; sd-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptatd,
inclusiv in partea stabilirii pedepsei penale si in latura civild, tinand cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 Cod penal, sa emita o
solutie clara, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in
acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotarare
legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.
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9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Cobzac Gheorghe in
numele inculpatului, se caseazad total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 18 septembrie 2018, in cauza penala in privinta lui Abbas Khateb Xxxxx
si se dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Abbas Khateb Xxxxx, urmeaza a fi eliberat imediat din penitenciar, daca nu
executd pedeapsd cu Inchisoare sau mdsura preventivd — arestarea, in baza altor
hotarari judecatoresti.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la data de 29 august 2019.

Presedinte Timofti Valdimir
udecatori 01co Victor
Judecitori Boico Vi

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

11



