Dosarul nr. 1ra-1183/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
31 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Gorencu Cornelia in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2019, in
cauza penala in privinta lui
Scrob Mihail xxxxx, nascut la XXxxx, originar
si domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 25.10.2018 - 17.12.2018,;
Instanta de apel: 17.01.2019 - 26.02.2019;
Instanta de recurs: 13.05.2019 - 31.07.20109.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 17 decembrie
2018, pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364"
Cod de procedura penala, Scrob Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.287 alin.(1) Cod penal, la amenda in marime de 412,5 unitati
conventionale, echivalentul a 20 625 lei.

A fost dispusd incasarea de la Scrob Mihail in beneficiul statului suma de
768 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Scrob Mihail la
09 iulie 2018, in intervalul de timp intre orele 22:00-22:30, aflandu-se in loc
public, in fata blocului locativ amplasat pe str. Visinilor, 20, mun. Chisinau,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile, dorind si admitdnd in mod constient survenirea acestor urmari, din
intentii huliganice, incalcind grosolan ordinea publica care reprezinta o totalitate de
relatii sociale ce asigura o ambianta linistita si normald de convietuire in societate
si exprimand o vaditd lipsd de respect fatd de societate, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, actionand cu intentie directa, in urma unui conflict,
I-a aplicat lui Blajenschi Vadim mai multe lovituri in diferite regiuni ale corpului
cauzandu-i, conform raportului de expertiza judiciara nr.201802D1867 din
14.09.2018, vatamare corporala usoara.



3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea partiala a
acesteia, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care inculpatului sa i1 fie stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 780 unitafi conventionale.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, pedeapsa aplicati inculpatului
Scrob Mihail contravine prevederilor legale, deoarece in conformitate cu dispozitia
art.64 alin.(3) Cod penal, limitele generale a pedepsei amenzii pentru persoanele
fizice sunt stabilite de la 500 la 3000 unitati conventionale. Totodata, pedeapsa cu
amenda prevazuta la art.287 alin.(1) Cod penal, este cuprinsa in limitele de la 550
la 1050 unitati conventionale.

Prin urmare reducerea cu o patrime din minimul pedepsei, cu toate ca
constituie 412,5 unitati conventionale, nu poate fi retinuta la stabilirea pedepsei
deoarece coboara sub limita minima expres prevazuta de art.64 alin.(3) Cod penal,
si deci in cazul dat, calcularea amenzii prin prisma art.364" Cod de proceduri
penala, ar stabili limitele pedepsei intre 500 unitati conventionale si 780 unitati
conventionale.

Logica calcularii limitelor pedepsei amenzii, in sensul expus supra, desi
aparent incalca drepturile inculpatului deoarece partial 11 ingrddeste garantia de
micsorare a pedepsei cu 1/4 din limita minima, conform art.364' Cod de proceduri
penala, rezulta din faptul ca limitele de pedeapsa stabilite de art.64 alin.(3) Cod
penal, ca de altfel si cele prevazute la art.art.65 alin.(2), 67 alin.(2), 70 alin.(2) Cod
penal, sunt intangibile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Chisindau din 26 februarie
2019, a fost admis apelul, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei si pronuntata
o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Scrob
Mihail in baza art.287 alin.(1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 500 unitati conventionale, echivalentul a 25 000 lei.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, la pronuntarea
sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia cd inculpatul Scrob Mihail a savarsit infractiunea prevazutd de
art.287 alin.(1) Cod penal, insa la stabilirea pedepsei nu a tinut cont in deplina
masura de prevederile legale.

Astfel, la stabilirea pedepsei, prima instantd a tinut cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, insd nu a tinut cont intrutotul de
prevederile art.364' Cod de procedura penala, raportat la art.64 Cod penal.

In acest context, instanta de apel a mentionat cd, tindnd cont de
circumstantele cazului, si anume ca, inculpatul a recunoscut vina, judecarea cauzei
a avut loc in baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, conform
art.364' Cod de procedurd penald, cdinta sincerd si faptul cd infractiunea comisa
face parte din categoria celor mai putin grave, necesitatea asigurdrii unui
comportament adecvat a inculpatului in viitor, tinand cont de scopul pedepsei
penale, a considerat rational de aplicat fata de Scrob Mihail pedeapsa sub forma de
amenda in marimea minima stabilitd 1n art.287 alin.(1) Cod penal, tinand cont de
prevederile alin.(8) art.364' Cod de procedurd penald, (reducerea cu o pitrime a
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limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda) - in marime
de 500 unitati conventionale.

Cuantumul amenzii In marime de 412,5 unitafi conventionale stabilite de
prima instanta nu a fost retinut, deoarece contravine prevederilor art.64 alin.(3)
Cod penal, care prevede ca limitele generale a pedepsei amenzii pentru persoanele
fizice sunt stabilite de la 500 la 3 000 unitati conventionale, iar pedeapsa cu
amenda prevazuta la art.287 alin.(1) Cod penal, este cuprinsa in limitele de la 550
la 1050 unitati conventionale.

Prin urmare, prin reducerea cu o patrime din minimul pedepsei (adica din
550 unitati conventionale) se stabileste suma de 412,5 unitati conventionale, Tnsa
acest cuantum nu poate fi retinut, or, coboara sub limita minima expres prevazuta
de art.64 alin.(3) Cod penal si deci, in cazul dat, prin prisma art.364" Cod de
procedura penald, instanta de apel a stabilit inculpatului pedeapsa sub 500 unitati
conventionale.

5. Avocatul Gorencu Cornelia in numele inculpatului, in temeiul pct.6), 10)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar decizia
solicitand casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, la stabilirea pedepsei, instanta de
apel nu a respectat criteriile generale de individualizare a pedepsei, aplicand eronat
pedeapsa cu amenda in marime de 500 unitati conventionale, or, astfel, instanta a
limitat inculpatul in beneficierea de dreptul la reducerea cu 1/4 din minimul
pedepsei cu amenda, stabilita la sanctiunea articolului incriminat.

La fel, la aplicarea pedepsei inculpatului instanta de apel nu a dat deplina
eficienta prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, pedeapsa nefiind echitabila in raport
cu circumstantele cauzei penale.

Astfel, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel nu a dat
deplina eficienta faptului ca, Scrob Mihail a recunoscut pe deplin vina in comiterea
infractiunii incriminate, se caieste sincer de cele comise, i1 pare rau, tinde ca a tras
concluziile corespunzatoare, iar pe viitor nu va mai savarsi careva actiuni ilegale, a
depus cerere prin care cauza a fost examinatd in procedura simplificatd in
conformitate cu prevederile art.364' Cod de procedura penala, potrivit art.16 Cod
penal, infractiunea comisa constituie o infractiune mai putin grava, la evidenta
medicului psihiatru si narcolog nu se afld, are domiciliu permanent.

Considera recurentul ca, prima instanta, la stabilirea pedepsei a dat apreciere
corecta tuturor circumstantelor cauzei, in legatura cu ce just a stabilit inculpatului
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 412,5 unitati conventionale.

6. Asupra recursului a prezentat referintd procurorul care s-a pronuntat
pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri
legale, deoarece la stabilirea pedepsei inculpatului instanta de apel a tinut cont de
prevederile art.64 alin.(3) Cod penal. Or, norma generald stabileste in mod
imperativ cd, in astfel de situatii, este inadmisibila aplicare unei pedepse in baza
art.364" alin.(8) Cod de proceduri penald mai blande de 500 unititi conventionale.

La fel, acuzarea a retinut lipsa la caz a conditiilor necesare pentru aplicarea
prevederilor art.79 Cod penal.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
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materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit
neintemeiat.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal retine ca recurentul invoca
temeiuri pentru recurs pct.6), 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care
statueaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, exprimandu-si dezacordul cu decizia
instantei de apel la capitolul individualizarii pedepsei.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citata, Colegiul
constata ca aceste temeiuri nu-si gasesc confirmare in speta dedusa judecatii.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi ca, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se infeleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care
este obligatd sd se conduca instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in
practicd a principiului individualizarii raspunderii penale s1 a pedepsei penale,
tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i1 se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul mentioneaza cd pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate
trebuie sa fie echitabila, legald si corect individualizatd, capabila sa restabileasca
echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in
limitele fixate in partea speciala.




Instanta de judecata trebuie sa se conduca de limitele pedepsei stabilite de
sistemul dreptului penal, care sunt relativ determinate. Aceste pedepse sunt:
minimum s1 maximum prevazut de fiecare infractiune in parte.

Astfel, lui Scrob Mihail in baza art.287 alin.(1) Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitdfi conventionale, adicd in
limitele prevazute de lege si totodata, s-a luat in consideratie faptul ca inculpatul in
a solicitat examinarea cauzei in baza art.364" Cod de procedura penali.

Or, sanctiunea art.287 alin.(1) Cod penal, prevede amenda in marime de la
550 pana la 1050 unitati conventionale, iar conform prevederilor art.64 alin.(3)
Cod penal, marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele la 500
la 3 000 unitati conventionale, iar pentru infractiunile savarsite din interes material
— pana la 20 000 unitdti conventionale, luandu-se ca baza marimea unitatii
conventionale la momentul savarsirii infractiunii.

Prin urmare, instanta de apel corect si-a argumentat pozitia la aplicarea
pedepsei care este una echitabila, stabilitd in limitele legii si direct proportionala cu
gravitatea faptei comise, ludnd in consideratie ca, inculpatul a recunoscut vina,
judecarea cauzei a avut loc in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, conform art.364" Cod de procedurd penald, cdinta sincerd si faptul ca
infractiunea comisa face parte din categoria celor mai putin grave, necesitatea
asigurarii unui comportament adecvat a inculpatului in viitor, precum si atitudinea
lui fata de infractiunea comisd, de consecintele acesteia si care va fi in masura sa
atingd scopul pedepsei penale, de restabilirea echitatii sociale si corectarea
condamnatului.

Pedeapsa penala, potrivit art.61 Cod penal, este 0 masura de constrangere
statald s1 un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum §i prevenirea savarsirii de
noi infractiuni din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Or, ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si
o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Din decizia instantei de apel se constatd ca, la stabilirea si aplicarea
pedepsei, instanta a avut in vedere scopul si criteriile de individualizare a acesteia,
prevazute de art.art.7, 61, 64 alin.(3), 75 si 76 Cod penal.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal statueaza ca pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale, a fost stabilita si
individualizata corect, in asa fel incat acesta sd se convingad de necesitatea
respectarii legii penale si totodata, evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

In acest context, Colegiul penal respinge argumentele invocate in recurs, of,
pedeapsa este echitabilda cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite, suficientda pentru
restabilirea echitdfii sociale, adicd a drepturilor si intereselor partii vatamate,
statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

In consecinti, Colegiul penal opineazi ci argumentele punctate in cererea de
recurs privind gresita individualizare a pedepsei penale nu sunt incidente cauzei
deferite judecitii, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd, pedeapsa
aplicatd inculpatului fiind individualizatd corect, echitabila si in concordantd cu
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scopul pedepsei penale, fapt ce determina incontestabil concluzia de
inadmisibilitate a recursului, ca fiind vadit neintemeiat.
8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Gorencu Cornelia in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau
din 26 februarie 2019, in cauza penald in privinta lui Scrob Mihail xxxxx, deoarece
este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 august 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



