Dosarul nr. 1ra-840/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
06 august 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —VIadimir Timofti,
Judecatori —Victor Boico, Nadejda Toma, Anatolie Turcan, Elena Cobzac

a judecat in sedintd, fard citarea partilor recursurile ordinare prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 15 mai 2018 si deciziei
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 octombrie 2018, declarate de catre
avocatul Marinescu Dumitru in numele inculpatului Mérginean Victor si catre avocatul
Postica Serghei in numele inculpatului Sanduta Dumitru, in cauza penald in privinta
inculpatilor

Sanduta Dumitru Xxxxx, nascut la Xxxxx, originar din
mun. XXxXxx, domiciliat Tn or. XXXXX, Str. XXXXX;

Marginean Victor XXxxXx, nascut la Xxxxx, originar din
S. XXXX, I-1 XxxX, la moment fara adapost.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 04.05.2017 — 15.05.2018,;
2. Instanta de apel: 13.06.2018-18.10.2018;
3. Instanta de recurs 14.03.2019-06.08.2019.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 15 mai 2018, cauza fiind
examinatd in procedura simplificatd prevazuta de art. 3641 Cod de procedura penald,
Sdndutd Dumitru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. b) si d) Cod penal fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Sanduta Dumitru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i
s-a stabilit lui Sdndutd Dumitru pedeapsa definitiva sub forma inchisoare pe un termen de
3 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.



S-a incetat procesul penal in privinta lui Sanduta Dumitru invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 27, 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, din motiv ca fapta
acestuia constituie o contraventie.

A fost recunoscut vinovat Sanduta Dumitru de comiterea contraventiei prevazute
de art. 13, 105 Cod contraventional, fiind liberat de raspundere contraventionald din
motivul expirarii termenului de prescriptie.

A fost recunoscut vinovat Marginean Victor de comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost recunoscut vinovat Marginean Victor de comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. b), c¢) si d) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i
s-a aplicat lui Marginean Victor o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei stabilite
lui Marginean Victor, pe un termen de proba de 5 ani.

S-a incetat procesul penal 1n privinta lui Marginean Victor invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 27, 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, din motiv ca faptele
acestuia constituie o contraventie.

Marginean Victor a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute
de art. 13, 105 Codul contraventional fiind liberat de raspunderea contraventionald din
motivul expirarii termenului de prescriptie.

Totodata prin sentinta s-a solutionat si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpatul Sanduta
Dumitru la 09 februarie 2017, aproximativ la ora 16:10 min., avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, impreuna si dupa intelegerea prealabild cu Marginean Victor, in
timp ce se aflau in incinta barului ,, Tulcom Plus™ situat pe str. Ginta Latind 18, mun.
Chisinau, pe ascuns au sustras de pe geam un telefon mobil de model ,, Lenovo A 889”
cu IMEI xxxxx la pretul de 3 400 lei in care era activa cartela SIM Xxxxx, care se alfa
intr-o husa la pretul de 100 lei, cauzandu-i astfel partii vatdmate Tirsolean Mihail o dauna
materiald in proportii considerabile in suma totala de 3500 lei.

Astfel prin actiunile sale Sanduta Dumitru a savarsit infractiunea prevazuta de art.
186 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, furtul ,, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savdrsita de doua persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

1.2. Tot el, Sanduta Dumitru, in continuarea actiunilor sale criminale, avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, impreuna si dupa o intelegere prealabild cu Marginean
Vladimir la 23 martie 2017, aproximativ la ora 15:00, prin fortarea geamului, au patruns
in casa nr. XXX, Situat pe str. XXxxx, mun. Xxxxxx, de unde pe ascuns au sustras un televizor
de model ,,JVC” la pretul de 4800 lei, un dispozitiv electric de model ,,Intertool” la pretul
de 1500 lei, o scurta de piele la pretul de 300 lei, o geanta sportiva de 50 lei, doud perechi
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de blugi la pretul de 300 lei, fiecare un hanorac de culoare neagra la pretul de 200 lei, un
chipiu de culoare neagra la pretul de 50 lei, o pereche de adidasi de munca ,,Veer” la pretul
de 500 lei, o pereche de adidasi la pretul de 300 lei, un modem ,,Moldcell” la pretul de
150 lei, un incarcator pentru telefonul mobil la un pret de 100 lei, astfel cauzandu-i partii
vatamate Martin Petru o dauna materiala in proportii considerabile in suma de 8 550 lei.

Astfel prin actiunile sale Sanduta Dumitru a savarsit infractiunea prevazuta de art.
186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, furtul ,, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsita de doua persoane, prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile”.

1.3. Tot el, Sanduta Dumitru, la 28 februarie 2017, aproximativ la ora 01:40, de
comun acord si impreuna cu Marginean Victor, actionand cu intentie directd in scop de
cupiditate aflandu-se 1n mun. Chisindu, sect. Ciocana, str. Mihail Sadoveanu 22/2, in timp
ce Marginean Victor prin monitorizarea imprejurimilor asigura securitatea actiunilor sale,
s-a apropiat de automobilul de model ,, VAZ 2107 cu numarul de inmatriculare XXXXX,
parcat in apropiere, aflat in proprictatea cet. Munteanu Vasile, de unde pe ascuns prin
fortarea lacatului capotei a Incercat sa sustragd acumulatorul in valoare de 1100 lei,
riscand a cauza partii vatamate o dauna considerabila, insd nu si-a putut finaliza actiunile,
deoarece a fost retinut de catre functionarii de politie.

1.4. Inculpatul Marginean Victor la 09 februarie 2017, aproximativ la ora 16:10
min., avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, impreuna si dupa intelegerea
prealabild cu Sandutda Dumitru, in timp ce se aflau in incinta barului ,, [ulcom Plus™ situat
pe str. Ginta Latind 18, mun. Chisinau, pe ascuns au sustras de pe geam un telefon mobil
de model ,, Lenovo A 889 cu IMEI xxxxX la pretul de 3 400 lei in care era activa cartela
SIM xxxxx, care se alfa intr-o husa la pretul de 100 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate
Tirsolean Mihail o dauna materiald in proportii considerabile in suma totald de 3500 lei.

Astfel prin actiunile sale Marginean Victor a savarsit infractiunea prevazuta de art.
186 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, furtul ,, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsita de doua persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

1.5. Tot el, Marginean Victor, in continuarea actiunilor sale criminale, avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, impreunad si dupa o intelegere prealabild cu Sanduta
Dumitru la 23 martie 2017, aproximativ la ora 15:00, prin fortarea geamului au patruns in
casa nr. xx, situat pe str. XxXxxx, mun. Xxxxxx de unde pe ascuns au sustras un televizor de
model ,,JVC” la pretul de 4800 lei, un dispozitiv electric de model ,,Intertool” la pretul de
1500 lei, o scurta de piele la pretul de 300 lei, o geanta sportiva de 50 lei, doua perechi de
blugi la pretul de 300 lei, fiecare un hanorac de culoare neagrd la pretul de 200 lei, un
chipiu de culoare negru la pretul de 50 lei, o pereche de adidasi de munca ,,Veer” la pretul
de 500 lei, o pereche de adidasi la pretul de 300 lei, un modem ,,Moldcell” la pretul de
150 lei, un incarcator pentru telefonul mobil la un pret de 100 lei, astfel cauzdndu-i partii
vatamate Martin Petru o dauna materiala in proportii considerabile in suma de 8 550 lei.

Astfel prin actiunile sale Marginean Victor a savarsit infractiunea prevazuta de art.
186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal, furtul ,, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
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persoane, savarsita de doua persoane, prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile”.

1.6. Tot el, Marginean Victor, la 28 februarie 2017, aproximativ la ora 01:40, de
comun acord si impreund cu Sandutd Dumitru, actionand cu intentie directa in scop de
cupiditate aflandu-se 1n mun. Chisinau, sect. Ciocana, str. Mihail Sadoveanu 22/2, in timp
ce Marginean Victor prin monitorizarea imprejurimilor asigura securitatea actiunilor
Sdndutd Dumitru, s-a apropiat de automobilul de model ,,VAZ 2107” cu numarul de
inmatriculare XXXXX, parcat in apropiere, aflat in proprietatea cet. Munteanu Vasile, de
unde pe ascuns prin fortarea lacatului capotei a incercat sa sustragd acumulatorul in
valoare de 1100 lei, riscand a cauza partii vatdimate o dauna considerabild, insd nu si-a
putut finaliza actiunile, deoarece a fost retinut de catre functionarii de politie.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

2.1. Avocatul Marinescu Dumitru in numele inculpatului Marginean Victor, care a
solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Marginean Victor sa-
i fie aplicatd o pedeapsd sub forma de muncd neremuneratd in folosul comunitatii.
Invocand faptul ca:

- nu s-a luat in calcul ca inculpatul a recunoscut integral vina, a solicitat examinarea
cauzei in baza art. 364 Cod de proceduri penal;

- pedeapsa aplicata este prea aspra, nu s-a luat in calcul ca inculpatul are o varsta
prea tanara, anterior nu a fost atras la rdspundere penald, nu are antecedente penale;

- Nu s-a luat in calcul existenta circumstantelor atenuante, prima instanta urma sa
aplice sub forma de pedeapsa ori amendda in marime de la 650 la 1350 unitati
conventionale, sau munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 ore.

2.2. Avocatul Cebotari Radion in numele inculpatului Sandutd Dumitru, a solicitat
casarea sentintei, cu pronuntarea unei hotarari prin care lui Sanduta Dumitru sa-i fie
aplicat o pedeapsa sub forma de muncd neremunerata in folosul comunitatii. Invocand
faptul ca:

- la aplicarea pedepsei nu s-a dat deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75
Cod penal;

- pedeapsa aplicatd este una prea asprd si neproportionala faptei comise, or
inculpatul a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in baza art. art. 364! Cod de
procedura penala;

- inculpatul are la intretinere 2 copii minori, partile vatdmate nu au invocat careva
pretentii de ordin material sau moral fata de inculpat.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2018,
s-au respins ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei in vigoare.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile legale si in conformitate cu
prevederile art. art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza



ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului.

Instanta de apel a considerat cd prima instantd incorect a retinut in privinta
inculpatului Sdndutd Dumitru ca circumstanta agravanta ,,savdrsirea infractiunii de catre
0 persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiunile similare”, deoarece
inculpatul, desi anterior a mai comis infractiuni, fiind chiar si condamnat pentru ele, la
momentul comiterii infractiunii imputate avea antecedente penale stinse, iar conform art.
111 alin. (3) Cod penal ,,stingerea antecedentelor penale anuleaza toate incapacitatile si
decaderile din drepturile legate de antecedentele penale”.

Privitor la solicitarea apararii de a aplica o pedeapsa non-privativa de libertate sub
forma de munca neremunerata 1n folosul comunitatii fata de inculpatul Sandutd Dumitru,
instanta de apel a conchis ca prima instanta corect si rational i-a aplicat si stabilit pedeapsa
ultimului, tinAnd cont de prevederile art. 364! Cod de procedura penala, astfel ca acesta a
beneficiat de reducerea pedepsei in temeiul art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.
Totodata instanta de apel a concluzionat ca aplicarea unei pedepse mai blande nu ar duce
la stabilirea echitatii sociale, la constientizarea de catre inculpat a faptelor comise precum
si la corectarea acestuia.

Instanta de apel a apreciat ca fiind corectd concluzia primei instante privind
aplicarea pedepsei inchisorii fata de inculpatul Sanduta Dumitru, care anterior a mai comis
infractiuni, ceea ce denota faptul ca acesta nu a stat pe calea corectarii si reeducarii, nu a
tras concluzii necesare si a continuat sd comitd infractiuni contra patrimoniului, iar
pedeapsa non-privativa de libertate, sub forma de muncd neremunerata in folosul
comunitatii nu v-a aduce la atingerea scopului pedepsei penale.

De asemenea instanta de apel a conchis ca la individualizarea si numirea pedepsei
inculpatului Marginean Victor, prima instanta corect a tinut cont de prevederile art. art. 7,
61, 75, 90 Cod penal, precum si faptul ca inculpatul a solicitat examinarea cauzei in baza
art. 364! Cod de procedura penald, beneficiind in acest sens de o reducere a limitelor
pedepsei.

Totodata instanta de apel a apreciat ca fiind corectd concluzia primei instante
potrivit careia indreptarea si reeducarea inculpatului Marginean Victor va fi posibila si
fara izolarea lui de societate, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, fata de acesta.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre:

4.1. Avocatul Marinescu Dumitru in numele inculpatului Marginean Victor, care
fard a invocat vreun temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
solicita admiterea recursului, casare decizie, rejudecare cauzei cu pronuntarea unei decizii
prin care inculpatului Marginean Victor sa-i fie aplicata o pedeapsa minima sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii. Invocand motive similare celor enumerate la
pct. 2.1 al prezentei decizii.

4.2. Avocatul Posticd Serghei in numele inculpatului Sandutd Dumitru, care a
invocat temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu emiterea unei decizii prin care inculpatului
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Sadndutd Dumitru sa-i fie aplicatd o pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii.

Invocand faptul ca:

- la aplicarea pedepsei nu s-a tinut cont de personalitatea inculpatului,
circumstantele atenuante ale cauzei, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii celui vinovat;

- instanta de apel nu a motivat decizia in partea aplicarii celei mai aspre pedeapse,
neintemeiat a concluzionat ca scopul pedepsei penale poate fi atins prin condamnarea
reald a inculpatului Sandutd Dumitru;

- nu s-a tinut cont de posibilitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal,
neintemeiat a retinut existenta circumstantei agravante prevazute de art. 77 alin. (1) lit. a)
Cod penal;

- lipseste o motivare clara referitor la aplicarea pedepsei, prin ce a fost admise
incalcarea prevederilor art. 6 CEDO.

5. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd, cd recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admitd recursul si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de procedura penala.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot
fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel se pronuntad asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputatd s-a sdvarsit ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a
comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizata
si aplicata just, daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacd normele de drept



procesual penal au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotirarile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in
vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in
termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

5.1. Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Postica Serghei in
numele inculpatului Sinduta Dumitru.

Din textul recursului declarat, se constatd ca, recurentul formuleaza -critici
impotriva deciziei instantei de apel, In particular referindu-se la faptul cd decizia instantei
de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia in partea aplicarii si
individualizarii pedepselor aplicate fata de inculpatul Sanduta Dumitru.

Verificand materialele cauzei prin prisma acestor aspecte, Colegiul penal largit
constata ca in speta este incident temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald, in sensul ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Tinand seama de esenta erorii invocate de recurent, Colegiul reitereaza ca,
chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei pedepse in
limitele prevazute de sanctiunea articolelor incriminate prin rechizitoriu inculpatului, la
caz, fiind incidente art. 186 alin. (2) lit. b) si d), art. 186 alin. (2) lit. b, ¢) si d) Cod penal,
in baza carora a fost condamnat Sanduta Dumitru de instantele de fond.

In general, aplicarea corecti si echitabild a pedepsei este unul dintre principiile de
baza ale justitiei penale, iar criteriile de individualizare aplicate de instantele de judecata
la stabilirea pedepsei determina caracterul personal si proportional al acesteia. Folosirea
unor criterii clare si uniforme la stabilirea cuantumului pedepsei contribuie semnificativ
la realizarea caracterului predictibil al legii penale.

Acestea fiind consemnate, Colegiul retine ca cauzei date 11 sunt subsecvente mai
multe norme penale si procesual-penale, care urmeaza a fi luate in considerare la realizarea
operatiunii de individualizare a pedepsei concrete aplicate inculpatului Sanduta Dumitru
pentru infractiunile comise.

Urmeaza de reiterat ca, prin sentinta primei instante inculpatul Sanduta Dumitru a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, la inchisoare
pe un termen de 2 ani, in baza art. 186 alin. (1) lit. b), ¢) si d) Cod penal, la inchisoare pe
un termen de 2 ani, In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, i s-a stabilit lui Sanduta Dumitru pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe

un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis (f.d. 132-146,
Vol.1l).



Verificand legalitatea si temeinicia sentintei, instanta de apel a conchis asupra
legalitdtii si temeiniciel sentintei primei instante, a respins apelurile declarate si a mentinut
sentinta (f.d. 215-225, Vol. II).

Este necesar de specificat faptul ca, dupa cum urmeaza din materialele cauzei, prin
sentinta Judecatoriei Hancesti (sediul Ialoveni) din 18 aprilie 2018, inculpatul Sanduta
Dumitru, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor:

- art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 2 ani;

- art. 186 alin. (1) lit. b), ¢) si d) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 ani;

- art. 186 alin. (2) lit. b, ¢) si d) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani;

- art. 186 alin. (2) lit. b, ¢) si d) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani;

- art. 186 alin. (2) lit. b, ¢) si d) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani;

- art. 186 alin. (2) lit. b, ¢) si d) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulare
partiald a pedepselor aplicate, 1 s-a stabilit lui Sandutda Dumitru, o pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis (f.d. 99-112, Vol. I1).

Analizand textul deciziei contestate (f.d. 215-225, Vol. II) Colegiul penal largit,
mentioneaza ca, instanta de apel a omis sa se expuna asupra aplicarii prevederilor art. 85
alin. (1) Cod penal, lasand fara o argumentare juridica stabilirea pedepsei definitive
precum si modalitatea de executare a acesteia, care urma a fi stabilita in privinga inculpatul
Sanduta Dumitru, tindnd cont de condamnarea acestuia prin sentinta Judecatoriei Hancesti
(sediul laloveni) din 18 aprilie 2018.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit, tine si evidentieze faptul ci conform
art. 85 alin. (1) Cod penal ,,daca, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea
completa a pedepsei, condamnatul a savirsit o noua infractiune, instanta de judecata
adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua sentinta partea
neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioard. In acest caz, pedeapsa definitivi
nu poate depagi termenul de 30 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu
au atins virsta de 18 ani §i a persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins
virsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate — termenul de 15 ani”.

Potrivit art. 389 alin. (1) Cod de procedura penald ,, la adoptarea sentintei de
condamnare cu stabilirea pedepsei care urmeaza sa fie executata, instanta stabileste
categoria pedepsei, marimea ei §i inceputul calcularii termenului executarii pedepsei”.

In baza celor expuse, Colegiul penal largit statueazi ci instanta de apel la adoptarea
solutiei in cauza, nu a tinut pe deplin cont de toate circumstantele expuse supra, fiind



aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor legale, confirmandu-se in prezenta
cauza temeiul de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
motive din care recursul ordinar declarat de catre avocatul Postica Serghei in numele
inculpatului Sdndutd Dumitru urmeaza a fi admis, iar decizia instantei de apel nu poate fi
mentinutd, cauza urmand a fi trimisa la rejudecare in instanta de apel.

5.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Marinescu
Dumitru in numele inculpatului Marginean Victor.

La caz se constata ca recurentul nu a invocat nici un temei prevazut de art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala, insa critica decizia instantei de apel in partea stabilirii si
individualizarii pedepsei.

La acest capitol, Colegiul penal largit releva ca potrivit prevederilor art. 61 Cod
penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului si respectiv la randul sdu are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod, in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Analizand textul deciziei contestate (f.d. 215-225, Vol. II) Colegiul penal largit
retine cd, lipseste o argumentare juridica in partea individualizarii pedepsei si aplicarii fata
de inculpatul Marginean Victor a prevederilor art. 90 Cod penal.

Colegiul penal largit, tine sa mentioneze faptul cd dupa individualizarea pedepsei
si stabilirea duratei si cuantumului acesteia, in cazul stabilirii unei pedepse sub forma de
inchisoare, continud operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de executare a
pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii daca
pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie executata real ori, sub raportul personalitatii
acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulata concluzia ca scopul pedepsei se
poate atinge si prin aplicarea suspendarii executarii pedepsei in privinta vinovatului pe o
perioada de probatiune stabilitd de instanta de judecata.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, ,,dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie §i de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savidrsite din imprudenta, instanta de judecatd, tindnd cont de

circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este

rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
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conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire
motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei §i perioada de
probatiune sau, dupd caz, termenul de proba”.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel nu si-a
motivat suficient decizia in partea individualizarii pedepsei fata de inculpatul Marginean
Victor, important fiind faptul ca, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel Incit inculpatul s@ se convinga de necesitatea respectarii legii penale
si evitarea 1n viitor a savirsirii unor fapte infractionale. Pedeapsa se considera echitabila cind
aceasta impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunilor savirsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale.

Pentru toate argumentele anterior prezentate, Colegiul considera ca, in cauza deferita
judecatii, instanta de apel nu a tinut seama de prevederile expuse supra si, ca rezultat,
individualizdnd si numind pedeapsa in privinta lui Marginean Victor in lipsa unei
corespunzatoare motivari.

Colegiul penal largit reitereaza, ca obligatia instantei de a-si motiva hotararea face
parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil. Or, potrivit
jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a
conchis ca o hotarire motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului
penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii ¢. Rusiei (2007) §85).

In atare circumstante, Colegiul penal largit statueaza ca, erorile comise nu pot fi
inlaturate de cétre instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece instanta de recurs nu
este abilitatd cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta care a judecat
apelul cu incilcarea prevederilor legii penale si procesual-penale. Incilcirile punctate in
prezenta decizie determina incontestabil Colegiul penal largit sa concluzioneze asupra
necesitatii de a casa total decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre instanta de apel.

Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile
art. 436 Cod de procedurd penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile Legii
procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in apelul respectiv si in masura
competentei sale asupra motivelor din recursul declarat, nominalizate in prezenta decizie,
sa cerceteze §i sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si promptd a
cauzei date, sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata in partea
individualizarii pedepsei, si in dependentd de circumstantele constatate, tinand cont de
motivele casdrii deciziei atacate, de practica relevanta a CtEDO, in cadrul unui proces de
judecata contradictoriu si echitabil, sa pronunte o hotarare legala si Intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

6. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
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Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Marinescu Dumitru in
numele inculpatului Marginean Victor si de catre avocatul Posticd Serghei in numele
inculpatului Sanduta Dumitru, in cauza penala in privinta inculpatilor Sanduta Dumitru si
Marginean Victor, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
18 octombrie 2018 si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.
Decizia motivatd pronuntatd la 29 august 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma

Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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