Dosarul nr. 1ra-931/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
06 august 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,
judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile ordinare
declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu Andronic
Natalia si de cdtre inculpatul Cazaciuc Victor cu avocatul Ostavciuc Dinu, impotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 07 noiembrie 2018 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 ianuarie 2019, in cauza penald in
privinta lui
Cazaciuc Victor Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar
din or. xxxxx, domiciliat mun. xxxxx str. xxxx ap.
XX
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 21.02.2018 — 07.11.2018
instanta de apel: 20.11.2019 —31.01.2019
instanta de recurs ordinar: 27.03.2019 — 06.08.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 07 noiembrie 2018,
Cazaciuc Victor Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 290 alin.
(1) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea pedepsei
aplicate lui Cazaciuc Victor, pe o perioada de probatiune de 2 ani si nu se va executa
aceastd pedeapsd, dacd in perioada de probatiune stabilitd, nu va sdavarsi o noua
infractiune si prin comportare exemplara va indreptdti increderea ce i s-a acordat.

A fost admisa cererea procurorului referitor la perceperea cheltuielilor judiciare,
tiind incasat de la Cazaciuc Victor in beneficiul statului, cheltuielile judiciare in suma
de 2.100 lei, in legatura cu efectuarea expertizei judiciare.

In temeiul art. 106 alin. (2) lit. “a” Cod penal, a fost supus confiscarii speciale in
folosul statului si transmis Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova
pistolul cu nr. ”7376444” de calibrul 7.65x17 mm (7.65 Browning), cu lovitura centrala,
de model "Walther PP”, confectionat industrial, la uzina ”"MANURHIN”", ridicat de la
Cazaciuc Victor.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Cazaciuc Victor, urmarind scopul
pastrarii armei de foc letale si a munitiilor in lipsa autorizatiei pentru procurarea,
detinerea, portul si folosirea lor, incdlcand prevederile Legii cu privire la regimul
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armelor si al munitiilor cu destinatie civila nr. 130 din 08.06.2012, precum si a
Regulamentului cu privire la regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr. 293 din 23.04.2014,
actionand prin intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si admitand in mod constient survenirea
acestora, ilegal a detinut si a pastrat pistolul cu numarul ,,7376444”, ce se refera la
categoria armelor de foc letale si este pistol cu teava scurta ghintuitd, de calibrul
7.65x17mm (7.65 Browning), cu lovitura centrala, de model ,Walther PP”,
confectionat industrial, la uzina , MANURHIN” (Manufacture de Machines du Haut-
Rhin), or Saint Bonnet Le Chateau, Franta, despre care a cunoscut ca este in stare de
functionare si util pentru trageri, pand la momentul efectudrii perchezitiei in locuinta
lui, situata pe adresa mun. xxxxx, str. Xxxxx, ap. xxxxx, de catre colaboratorii
Inspectoratului de Politie Botanica al DP mun. Chisindu, pe marginea cercetdrii cauzei
penale nr. 2017421257.

Totodata, Cazaciuc Victor, urmarind scopul pastrarii armei de foc letale si a
munitiilor in lipsa autorizatiei pentru procurarea, detinerea, portul si folosirea lor,
actionand prin intentie directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si admitand in mod constient survenirea
acestora, ilegal a detinut si a pastrat treizeci si sapte cartuse, care se refera la categoria
munitiilor letale si sunt cartuse de calibrul 7.65x17mm (7.65 Browning) cu lovitura
centrald, cu miez din metal moale (aliaj din plumb), fiind confectionate industrial in
anul 2014 la intreprinderea , Sellier Bellot” in Republica Ceha.

In circumstantele nominalizate, in cadrul perchezitiei efectuate la 18.08.2017,
orele 22:10-22:25, legalizata prin incheierea Judecatoriei Chisindu din 19.08.2017, de
catre colaboratorii Inspectoratului de Politie Botanica al DP mun. Chisindu au fost
depistate, ridicate si sigilate in modul stabilit de lege, pistolul de model ,Walther PP”
si 37 cartuse supra-indicate, amplasate in patul dintr-o odaie a apartamentului nr.
xxxxx din blocul situat pe adresa mun. xxxxx, str. Xxxxx, unde au fost ascunse de catre
Cazaciuc Victor.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, fapta
inculpatului Cazaciuc Victor, a fost calificata de drept in baza art. 290 alin. (1) Cod penal
— pastrarea armei de foc si a munitiilor fard autorizatia corespunzatoare.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Procuror, la data de 15 noiembrie 2018, care a solicitat casarea acesteia, in partea
individualizarii pedepsei penale, rejudecarea cauzei potrivit ordinii stabilite pentru
prima instantd, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care lui Cazaciuc Victor,
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal,
sd-i fie stabilitd pedeapsd de 1 an inchisoare, cu executare In penitenciar de tip
semiinchis. In rest, sentinta si fie mentinuta.

In motivarea apelului a invocat ca:

-infractiunea de pastrare a armei de foc si a munitiillor fara autorizatia
corespunzatoare, prezinta un pericol sporit pentru societate si pedeapsa penald pentru
astfel de categorii de infractiuni trebuie sa fie nu numai legala, in sensul respectarii
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cadrului legal de individualizare judiciard, dar in acelasi timp, trebuie sa fie justa,
adica sa fie respectat criteriul proportionalitdtii, ce presupune stabilirea cuantumului
pedepsei in functie de gravitatea infractiunilor si vinovatia autorului;

- analizand personalitatea inculpatului, pedeapsa sub forma de inchisoare cu
suspendarea conditionatd a executdrii, numita acestuia de prima instantd, este una
inechitabild, instanta nu a tinut cont de faptul cd, inculpatul anterior a fost in conflict
cu legea penald, faptul ca acesta din start nu-si recunoaste vinovatia si nu s-a cdit de
cele comise; ca echitatea sociald a pedepsei poate fi realizata doar atunci cand fata de
persoana care a incadlcat legea penald se aplicd sanctiunea penala ce corespunde
gradului prejudiciabil al infractiunii comise, circumstantelor acesteia si persoanei
vinovate; cd prin aplicarea pedepsei se urmadreste prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane;

- la stabilirea pedepsei cu aplicarea prevederilor 90 Cod penal, instanta de
judecatd nu a identificat circumstantele importante, ce ar permite condamnarea
acestuia la inchisoare, cu suspendare conditionata a executdrii pedepsei.

3.2 Avocatul Ostavciuc Dinu in numele inculpatului, la data de 13 noiembrie
2018, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotdrari de incetare a
procesului penal in privinta lui Cazaciuc Victor.

In motivarea apelului a invocat c:

- prima instantd la emiterea sentintei de condamnare nu a tinut cont de practica
judiciara existenta. Totodatd, instanta de fond nu si-a motivat sentinta, implicit nu a
dat rdspuns la toate argumentele apararii, limitandu-se doar la faptul unor norme de
trimitere eronate;

- a fost inceput procesul penal nr. 20174201964, care a fost inregistrat in REI-1 a
IP Botanica. La 04.10.2017, organul de urmarire penala instituit in cadrul IP Botanica,
mun. Chisindu, a inceput urmadrirea penala in baza art. 290 alin. (1) Cod penal, in cauza
penald nr. 2017421506;

- potrivit ordonantei de incepere a urmaririi penale, s-a constatat cd, la 18.08.2017,
in cadrul efectudrii perchezitiei pe marginea cauzei penale nr. 2017421257, la
domiciliul lui Cazaciuc Victor, amplasat pe str. Xxxxx, ap. xxxxx, mun. Chisindu, au
fost depistate si ridicate 37 cartuse si un pistol de model ,,Walter” calibru 65, care
conform raportului de expertiza nr. 5220 din 27.09.2017, fac parte din categoria
armelor, munitiilor si sunt utile pentru trageri. Ulterior, dupa inceperea urmaririi
penale, cauza respectiva a fost expediata dupa competenta organului de urmarire
penald instituit in cadrul IP Buiucani. La 16.12.2017, Cazaciuc Victor a fost citat
telefonic de catre reprezentantul organului de urmarire penala de a se prezenta la
sediul organului de urmarire penald instituit in cadrul IP Buiucani, mun. Chisindu si,
ca urmare, tot in aceiasi zi, a fost recunoscut in calitate de banuit in cauza penala nr.
2017421506;

- astfel, urmadrirea penala in cauza nr. 2017421506, a fost pornita in personam, adica
in privinta lui Cazaciuc Victor, care este direct vizat in ordonanta de incepere a
urmaririi penale;



- pe langa aceasta, la 18.08.2017, la domiciliul lui Cazaciuc Victor, amplasat pe
str. Xxxxx, ap. Xxxxxx, mun. xxxxx, a fost efectuata perchezitie. Cu alte cuvinte, actiunea
respectiva la vizat direct pe Cazaciuc Victor si a fost efectuata nemijlocit in privinta
lui. Respectiv, din aceasta zi, ultimul avea calitate procesuala de banuit, care nu putea
fi continuu, mai mult de 3 luni, sau fara sfarsit;

- In cazurile in care urmadrirea penald a fost pornita Impotriva unei anumite
persoane, din momentul respectiv se va considera cd, aceasta persoand anumitd,
detine calitatea de banuit, indiferent de faptul dacd a fost sau nu data ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit. In consecints, deoarece organul de urmadrire penala
a omis termenul de 3 luni, de punere sub invinuire a banuitului, acesta aflandu-se in
calitate de banuit, mai mult decat termenul limita stabilit de art. 63 alin. (2), (5) Cod
procedura penald, fapt ce este incdlcare esentiald a legii procesuale penale, ce afecteaza
drepturile si interesele legitime ale persoanei;

- raportand prezenta speta la aceasta stare de drept, precum si la prevederile art.
230 Cod procedura penald, se constata ca perchezitia a fost dispusa si efectuata
nemijlocit in privinta lui Cazaciuc Victor, ca si persoana banuita la 18 august 2017,
respectiv calitatea de banuit, cel putin curge de la aceastd datd, deoarece in actele
procedurale mentionate, el era direct vizat ca persoand, in privinta careia era efectuata
urmdrirea penald. Prin urmare, termenul de mentinere in calitate de banuit putea fi
extins doar 3 luni, adicd doar pana la data de 18 noiembrie 2017;

- astfel, procurorul deja a omis posibilitatea de a desfasura procesul in conditiile
si in termenul stabilit de lege, inclusiv nu mai poate sa-1 pund pe Cazaciuc Victor sub
invinuire, deoarece contrariul genereaza nulitatea ordonantei de punere sub
invinuire, de altfel, conform alineatelor (1), (2) si (3) art. 251 Cod procedura penald,
incalcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal
atrage nulitatea actului procedural. Deoarece, procurorul deja a omis posibilitatea de
a desfasura procesul in conditiile si In termenul stabilit de lege, totodata legea nu
prevede o posibilitate de recuperare a acestor omisiuni ale procurorului, spetei fiind
aplicabile sau sa-1 ignore. Totusi, In cazul in care el nu a fost informat si nu i s-a adus
la cunostinta dispunerea expertizei, Cazaciuc Victor a fost lipsit in general de a se
expune asupra dreptului siu. In asa mod, au fost incilcate flagrant prevederile art.
145 Cod de procedura penala, in care se mentioneaza faptul cd, organul de urmarire
penala sau instanta de judecatd, in cazul in care dispune efectuarea expertizei, citeaza
partile si expertul desemnat pentru a li se aduce la cunostinta obiectul expertizei si
intrebarile la care expertul trebuie sa dea rdspunsuri, pentru a li se explica dreptul de
a face observatii cu privire la aceste intrebari si de a cere modificarea sau completarea
lor. Totodata, partilor 1i se explicd dreptul lor de a cere numirea a cate un expert
recomandat de fiecare dintre ele pentru a participa la efectuarea expertizei, in acest
caz, se iIntocmeste un proces- verbal. Dupa examinarea obiectiilor si cererilor inaintate
de parti si expert, organul de urmadrire penald sau instanta de judecata fixeaza
termenul efectudrii expertizei, informandu-l, totodata, pe expert dacd la efectuarea
acesteia urmeaza sd participe partile. Din cele ce preced, Cazaciuc Victor nu a fost



citat, nu i s-a adus la cunostinta obiectul expertizei, a fost lipsit de dreptul de a face
obiectii, organul de urmarire penala nu a intocmit procesul-verbal respectiv etc.;

- pistolul si munitiile depistate la domiciliul lui Cazaciuc Victor constituie corp
delict. Astfel, potrivit alin. (1) al art. 158 Cod de procedura penald, corpuri delicte sunt
recunoscute obiectele in cazul in care au pdastrat asupra lor urmele actiunilor criminale
sau au constituit obiectivul acestor actiuni... In continuarea ideii, potrivit prevederilor
alin. (3) al aceleiasi norme juridice, obiectul poate fi recunoscut drept corp delict daca,
prin descrierea lui detaliata, prin sigilare, precum si prin alte actiuni intreprinse
imediat dupa depistare, a fost exclusa posibilitatea substituirii sau modificarii
esentiale a particularitatilor si semnelor sau a urmelor aflate pe obiect, ori daca...
Astfel, legea indicad direct la faptul cd, sigilarea se face in mod imperativ pentru a
exclude posibilitatea substituirii sau modificdrii, In cazul de fatd a pistolului si
munitiilor, ceea ce nu s-a facut;

- tinand cont de prevederile art. 160 alin. (1) Cod de procedura penald, prin
lipsirea de a semna Cazaciuc Victor si de a participa nemijlocit la sigilarea, si
desigilarea plicului, aspectele legale nu au avut si nici nu si-au atins efectul sdu juridic,
respectiv, asa-zisele probe sunt de fapt lovite de nulitate si, respectiv, urmeaza a fi
excluse ca probe.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 ianuarie 2019,
au fost admise din alte motive, partial apelul declarat de catre procuror si apelul
avocatului Ostavciuc Dinu in numele inculpatului, fiind exclus din sentintd Incasarea
cheltuielilor judiciare. In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea hotararii adoptate, instanta de apel a mentionat cd, la caz solutia
primei instante, cu referintd la vinovatia inculpatului Cazaciuc Victor este pe deplin
justificata, deoarece verificand din oficiu la acest capitol sentinta pronuntatd in cauza
datd, s-a considerat ca vina ultimului la comiterea infractiunii prevazute de art. 290
alin. (1) Cod penal, a fost dovedita integral prin probele administrate si cercetate in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala si anume: declaratiile
martorului Turcan Dorian (f.d. 172 v. 1); procesul-verbal de perchezitie din 18 august
2017 (f.d. 5-12 v. 1); raportul de expertiza balisticd nr. 34/12/1-R-5220 din 27.09.2017
(f.d. 15-17 v. 1); procesul-verbal de ridicare din 14.11.2017 (f.d. 28 v. 1); proces-verbal
de examinare din 19.11.2017 (f.d. 29 v. 1); raspunsul sefului adjunct, comisar sef Balan
V., cunr. 34/4-24 din 04.01.2018.

Instanta de apel a retinut ca, sentinta la capitolul incadrarii juridice nu a fost
contestata de cdtre procuror si nici de aparator, ci doar la individualizarea pedepsei
penale.

Respectiv, la capitolul numirii pedepsei inculpatului, instanta de apel a
considerat concluzia primei instante corespunzatoare starii de drept si intemeiata din
punct de vedere al principiilor si criteriilor stabilirii pedepsei penale.

Astfel, instanta de apel a indicat cd, la numirea tipului si mdsurii de pedeapsa
inculpatului, prima instantd a respectat prevederile art. art. 6, 7, 61, 75-78 Cod penal
si a stabilit o pedeapsa echitabila.



Instanta de apel a considerat justd aplicarea prevederile art. 90 Cod penal in
privinta inculpatului Cazaciuc Victor suspendand conditionat pedeapsa principala
sub forma de inchisoare pe o perioada de probatiune de 2 ani, tinand cont de faptul,
ca acesta vina nu a recunoscut-o In comiterea faptei, conform revendicarii din
21.11.2017 nu este la primul conflict cu legea, prin sentinta judecatoriei Chisindu sediul
Botanica din 06.11.2017 a fost condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la amenda
in marime de 25.000 lei (f.d. 48-50), antecedentul penal fiind stins (f.d. 91), potrivit
raspunsului directorului interimar al IMSP-Spitalul raional Donduseni Corneliu
Stefanet cu nr. 01/8-760 din 06.12.2017, la evidenta dispanserica a medicului narcolog
nu se afla (f.d. 44), iar prin raspunsul sefului IMSP Centrul de Sandtate Donduseni
Adelina Celac cu nr. 01/8-755 din 06.12.2017, la evidenta dispanserica a medicului
psihiatru nu se afla (f.d. 45).

In opinia instantei de apel, modalitatea de executare a pedepsei penale sub forma
de inchisoare de catre inculpatul Cazaciuc Victor, in privinta acestuia nu se impune in
mod imperativ ca executarea pedepsei sd fie In regim real, deoarece nu trebuie pus
accentul in mod deosebit pe rolul punitiv al sanctiunii, in detrimentul celui educativ
si de reintegrare sociala, interesul comunitatii fiind ca asemenea fapte sd nu se mai
repete, iar inculpatul sa se reintegreze in societate in spiritul respectdrii normelor
legale indiferent de orice tentatii.

Prin urmare, instanta de apel a considerat c4d, este justa si legala concluzia primei
instante privind aplicarea fata de Cazaciuc Victor, invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, iar in conformitate cu
art. 90 Cod penal, fixandu-i perioada de probatiune de 2 ani.

De catre instanta de apel au fost apreciate critic alegatiile aparatorului, prin care
a invocat cd a fost depdsit termenul de tinere a calitdtii de banuit in privinta lui
Cazaciuc Victor, deoarece ordonanta prin care a fost pornita urmarirea penala a fost
emisd in personam. Reiesind din continutul ordonantei din 04 octombrie 2017, rezulta
cd urmadrirea penald a fost pornita in rem in conditiile in care organul de urmarire
penald indica cd, ,existd o banuiald rezonabild ca a fost sdvirsita infractiunea de
purtarea, pastrarea, procurarea, fabricarea, repararea sau comercializarea armelor de
foc, precum si sustragerea lor, cu exceptia armei de vandtoare cu teava lisd, sau a
munitiilor fara autorizatia corespunzdtoare, prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod penal.

La caz, ordonanta din 04 octombrie 2017 vizeaza pornirea urmaririi asupra
taptului depistdrii si ridicarii a 37 cartuse si un pistol de model ,, Walter” calibrul 7,65,
care conform raportului de expertiza nr. 5220 din 27 septembrie 2017 fac parte din
categoria armelor si munitiilor si sunt utile tragerii, in procesul efectudrii perchezitiei
la 18 august 2017 pe marginea cauzei nr. 2017421257, la domiciliul lui Cazaciuc Victor,
astfel urmadrirea penald a fost pornita in rem si nicidecum in personam, respectiv
circumstantele elucidate de aparator, nicidecum nu vizeaza situatia inculpatului.

Privitor la invocarea de catre apardtor a nulitdtii actelor intocmite de OUP
Buiucani si a actelor intocmite de cdtre procuratura Chisindu, oficiul Buiucani,
instanta de apel a retinut cd, in cadrul investigarii cauzei penale nr. 2017421257 ce il
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vizeaza pe Cazaciuc Victor a fost depistata o noua fapta ilicitd, care ulterior a fost
investigata de organul de urmadrire penald. Actele a cdror nulitate a solicitat
apdratorul, au fost dispuse in cadrul examindrii urmaririi penale date, acte ce au fost
recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba in prezenta cauza penald in baza
ordonantelor din 27 decembrie 2017 si 10 ianuarie 2018 (f.d. 54-54b), astfel ca pornind
de la prevederile art. 94, coroborat cu cele ale art. 99-101 Cod procedura penald sunt
perfect legale si nu sunt temeiuri de anularea a cestora.

Referitot la criticile partii apararii asupra lipsei de competenta a Procuraturii
mun. Chisindu oficiul Buiucani de a efectua urmadrirea penald, instanta de apel a
mentionat cd, tinand cont de prevederile art. 271 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penald, procurorul adjunct al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef al
Oficiului Botanica, Cimbir Marcel, prin ordonanta din 09 octombrie 2017, intemeiat a
dispus de a retrage cauza penald nr. 2017421506 din gestiunea organului de urmadrire
penala al IP Botanica al DP Chisinau, cu transmiterea acesteia organului de urmadrire
penald al IP Buiucani al DP Chisindu pentru efectuarea urmadririi penale in continuare,
in conditiile In care competentd de a investiga cauza este Procuratura mun. Chisindu
oficiului Buiucani.

Cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare, instanta de apel a conchis ca, prima
instantd gresit a admis incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului in suma
de 2.100 lei, pentru efectuarea raportului de expertiza balistica nr. 34/12/1-R-5220 din
27.09.2017.

La acest capitol, instanta de apel a notat ca, raportul de expertiza balistica nr.
34/12/1-R-5220 a fost efectuat la solicitarea organului de urmdrire penald pana la
intrarea in vigoare a Legii sus mentionate prin care a fost exclus alin. (2) a art. 143 Cod
de procedura penala (f.d. 15-17).

Drept urmare, instanta de apel a mentionat cd, in cazurile cand expertiza a fost
dispusa de cdtre organul de urmarire penald sau de catre instanta de judecata la
solicitarea acuzatorului de stat, pldtile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi
achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat, dar nu a inculpatului.

In cele din urm4, instanta de apel a dispus ca cheltuielile judiciare in suma de
2.100 lei, urmeaza a fi incasate din bugetul de stat.

6. Hotdrarile judecatoresti sunt atacate cu recursuri ordinare de catre:

6.1 Procuror, la data de 14 martie 2019, care solicita casarea deciziei instantei de
apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar invoca:

- la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului, in vederea corectdrii, reeducarii
ultimului, instantele de fond i-au stabilit o pedeapsa prea blanda, aplicand prevederile
art. 90 Cod penal;

- argumentele invocate la adoptarea solutiei prin care instantele invoca, ca
inculpatul Cazaciuc Victor se poate corecta fara executarea pedepsei ce i s-a aplicat,
suspendandu-i conditionat executarea acesteia, conform art. 90 Cod penal, este
absolut nefondata, deoarece ultimul anterior a fost in conflict cu legea, nu si-a revizuit
atitudinea fata de valorile sociale si comportamentul fata de membrii societatii;



- inculpatul, neaga cu vehementd comiterea infractiunii, ce denota lipsa de
constientizare a gravitatii faptei ilicite si impactul acesteia asupra societatii in
conditiile realitatilor sociale aflate in desfasurare;

- instanta de apel nu a retinut cd, infractiunea de pastrarea armei de foc si a
munitiilor fara autorizatia corespunzdtoare, prezintd un pericol sporit pentru societate
si pedeapsa penald pentru astfel de categorii de infractiuni trebuie sa fie nu numai
legald, in sensul respectarii cadrului legal de individualizare judiciard, dar in acelasi
timp, trebuie sa fie justa, adica sa fie respectat principiul proportionalitatii, care
presupune stabilirea cuantumului pedepsei in functie de gravitatea infractiunilor si
vinovatia autorului;

- instantele de judecatd nu au efectuat o analizd amplda a personalitatii
inculpatului Cazaciuc Victor, care evident si-a educat un sistem degradat de valori
sociale, fiind anterior tras la raspundere penald pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, a demonstrat faptul neconstientizarii
gradului de pericol social al faptelor savarsite;

- unica si indiscutabila metoda de reeducare si corijare, este condamnarea
inculpatului, la pedeapsa cu executare in penitenciar;

- este critica solutia adoptatd de catre instanta de apel si in partea ce tine de
respingerea solicitdrii procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare, suportate
in legdturd cu efectuarea raportului de expertiza balisticd, costul careia constituie
suma de 2.100 lei;

- solutia instantei de apel, prin care a fost respinsa solicitarea procurorului
referitor la neincasarea cheltuielilor judiciare contravine normelor procesual-penale in
vigoare;

- In situatia cand art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, stipuleaza direct ca
inculpatul suporta cheltuielile judiciare, solutia instantelor de fond de a respinge
incasarea acestor cheltuieli este neintemeiata, deoarece procurorul in apelul declarat
a facut dovada cheltuielilor suportate de stat la efectuarea expertizei judiciare;

- efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este provocata de
sdvarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi penale si a judecarii
cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o, ca urmare cheltuielile judiciare
tiind imputabile inculpatului, condamnat pentru sdvarsirea infractiunii, temeiul
juridic fiind vinovatia sa infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii, astfel de
cheltuieli nu s-ar fi efectuat;

- obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principald si
integrald, Intrucat savarsirea unei infractiuni atrage In mod inevitabil desfdsurarea
urmaririi penale si a judecdrii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului de a
suporta cheltuielile judiciare ce-i revin acestuia in principal;

- se constatd inegalitatea partilor in proces si punerea proprietatii publice,
garantate de art. 127 alin. (2) din Constitutie, intr-o situatie defavorizata fata de
condamnat, care a actionat ilicit fatd de bugetul public, ceea ce, conform legislatiei in
vigoare si jurisprudentei CEDO, nu poate fi admis;

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de



procedura penala.

6.2 Avocatul Ostavciuc Dinu, in numele inculpatului, la data de 15.03.2019, care
a solicitat casarea acestora si adoptarea unei noi hotdrari de incetare a procesului penal
in privinta lui Cazaciuc Victor.

In motivarea recursului, aparatorul invoci argumente identice cu cele indicate in
apel si mentionate in pct. 3.2 al prezentei decizii, subsidiar mentionand ca:

- decizia instantei de apel nu este una motivatd, este formald, fiind de fapt copiata
sentinta si nu s-a raspuns la toate argumentele apardrii, nu s-a tinut cont de
prevederile jurisprudentei CtEDO, de prevederile procesuale nationale, pe care
apdrarea le-a invocat In prima instantd si in instanta de apel;

-instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, totodata, norma
de drept aplicata in hotararea atacatd contravine unei hotdrari de aplicare a aceleeasi
norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitiei In cauza Luchian Andrei,
Cojocaru Alexei si Gorceag Octavian, cauza nr. 1ra-357/08, precum si in deciziile
Colegiului penal largit al CSJ din 26.11.2013, cauza nr. 1ra-903/13, din 14.03.2018,
cauza nr. 1ra-530/2018.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 11), 16) Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, avocatul Ostavciuc Dinu a depus referintd privind opinia sa asupra recursului
declarat de procuror si a solicitat de a fi respins ca neintemeiat, deoarece nu a fost
mentionat concret prin ce decizia atacatd nu corespunde motivelor pe care se
intemeiaza solutia in partea individualizdrii pedepsei, ci doar declarativ a mentionat
acest fapt, facand in mod formal trimitere la unele norme juridice.

8. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza cd, acestea urmeaza a fi respinse, din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, In cazul In care se constata ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacata este legala,
intemeiata si motivata.

Reiesind din prevederile alin. (2) art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 aceluiasi
Cod.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedura penald, hotdrarea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de

fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

8.1 Cu referire la recursul declarat de cdtre procuror
Recursul declarat de procuror este intemeiat in baza pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427

Cod de procedura penald, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse
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recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
invocand cazurile de casare incidente, in opinia acestuia, in prezenta cauza si anume:
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, precum si s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodata, Colegiul penal constata din recursul declarat, ca recurentul nu contesta
starea de fapt stabilita de instantele de judecata si nici incadrarea juridica a actiunilor
sdvarsite, invocand dezacordul cu solutia instantei de apel in partea individualizarii
pedepsei in privinta inculpatului, pe motiv ca nefondat s-a ajuns la concluzia ca scopul
pedepsei penale poate fi atins prin aplicarea dispozitiilor art. 90 Cod penal, criticand
in acelasi timp si respingerea solicitdrii de incasare a cheltuielilor judiciare pentru
efectuarea expertizei judiciare (balistice) din contul vinovatului.

Referitor la temeiul de casare, invocat de procuror si stipulat la pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedurd penala, precum ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, Colegiul penal statueaza, ca acest temei pentru recurs, in
prezenta speta nu s-a confirmat. La acest capitol, instanta de recurs mentioneaza ca,
prin apelul declarat de cdtre procuror, acesta a invocat ca argumente de baza
dezacordul cu aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, fara
a se tine cont de gravitatea infractiunii savarsite de inculpat si personalitatea acestuia,
considerand ca scopul pedepsei penale nu va fi atins, precum si dezacordul respingerii
solicitarii de a Incasa cheltuielile pentru efectuarea expertizei judiciare la caz, adica
chestiuni asupra cirora urma si se expuna instanta de apel. In cele din urmsj,
verificand daca instanta de apel s-a pronuntat asupra criticilor invocate de apelant si
daca hotdrarea adoptata contine concluzii intemeiate asupra considerentelor expuse,
Colegiul constata respectarea de care instanta de apel a prevederilor alin. (5) art. 414
Cod de procedura penald, fiind oferite raspunsuri la argumentele esentiale, care au si
constituit fondul apelului.

Totodatd, Colegiul remarca din textul deciziei atacate, cd se constata faptul
motivarii de catre instanta de apel a hotdrarii adoptate, in conformitate cu prevederile
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, respectiv decizia atacata cuprinde
temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la casarea partiala a sentintei, in
partea cheltuielilor judiciare, expunandu-se argumentat si asupra posibilitatii aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta lui Cazaciuc Victor.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca, temeiurile pentru recurs invocate de
procuror prin prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala nu si-au gasit
incidenta in prezenta speta.

In urma studiului lucrdrilor dosarului, in opinia Colegiului, nu si-a gasit
confirmarea nici temeiul pentru recurs invocat prin prisma pct. 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, in prezenta spetd, deoarece instanta de apel si-a motivat
intemeiat solutia adoptatd, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod
penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului
si nu a admis careva erori, stabilind justificat, in privinta acestuia, suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoare, conform art. 90 Cod penal.
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Contrar celor invocate de recurent, precum ca a fost efectuatd o individualizare
injustd a pedepsei in privinta inculpatului, aplicandu-i neintemeiat dispozitiile art. 90
Cod penal, instanta de recurs releva ca, in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de
judecata este singura In mdsura sa infdptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare
a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizats,
capabild sa restabileasca echitatea socialda si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate In partea speciald.

In acelasi rand, instanta de recurs noteaza ca, conform art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate In Partea speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sd i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declara vinovatd, iar dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii
generale a Codului penal, in special a dispozitiilor art. 90 Cod penal.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au sdvarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip, si acea
marime a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii penale.
O pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative prevdzute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional
la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de
judecata.

Sanctiunea art. 290 alin. (1) Cod penal, in baza cdruia inculpatul Cazaciuc Victor,
a fost condamnat, prevede pedeapsa cu amenda in madrime de la 650 la 950 unitati
conventionale sau cu muncad neremuneratad in folosul comunitatii de la 180 la 240 de
ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani. Aceasta infractiune, clasificindu-se ca una mai
putin grava, potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvdrsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile sivdrsite din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ci nu este rational ca acesta sd
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execute pedeapsa stabilitd, ea_poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
aplicate vinovatului, indicind numaidecdt in hotdrdre motivele condamndrii cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune, sau dupd caz termenul de probd,
iar aceste prevederi potrivit dispozitiei alin. (4) al aceleiasi norme nu se aplica in cazul

persoanelor care au savarsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave,
precum si in cazul recidivei periculoase sau deosebit de periculoase.

In prezenta spetd, Colegiul atestid ci, desi sanctiunea infractiunii imputate
inculpatului Cazaciuc Victor, prevede alternativ trei tipuri de pedeapsa, acestuia i-a
fost stabilita cea mai aspra categorie de pedeapsa si anume cu inchisoare pe un termen
de 1 an.

Respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de individualizare cu privire la
sdvarsirea infractiunii, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecata poate dispune neexecutarea pedepsei aplicate
vinovatului. Astfel, suspendarea conditionatd, ca mijloc de individualizare a pedepsei,
conferd instantei de judecatd posibilitatea ca, pe langd stabilirea cuantumului
pedepsei, sd se pronunte si asupra modului de executare.

In cauza suspusi judecirii, instantele de fond au conchis c&, in privinta
inculpatului, pot fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal si a-i suspenda conditionat
executarea pedepsei cu inchisoare, mentionatd mai sus, pe o perioada de probatiune
de 2 ani.

Conditiile privind acordarea suspenddrii conditionate a executarii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii,
circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate fi
atins si fara executarea acesteia.

Derivand din conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicatd si natura infractiunii
prevazute In alin. (1) si alin. (4) art. 90 Cod penal, se atesta faptul incidentei acestora
la prezenta spetd si anume cd este stabilita o pedeapsa cu inchisoare pentru o
infractiune savarsita din intentie ce nu depdseste 5 ani, si nu este una ce se atribuie la
infractiuni deosebit de grave sau exceptional de grave, precum nu este prezenta si nici
recidiva periculoasa sau deosebit de periculoasa.

La circumstantele cauzei, Colegiul penal mentioneaza cd, instantele de fond nu
au retinut careva circumstante atenuante si agravante din cele prevazute la art. art. 76
si 77 Cod penal.

Cat priveste persoana celui vinovat, din materialele cauzei se atestd ca
inculpatul, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, anterior a fost atras
la raspundere penala potrivit cazierului judiciar anexat la dosar (f.d. 61, v. 1), fiind
condamnat pentru savarsirea unei infractiuni usoare prevazute de art. 217 alin. (2)
Cod penal, la pedeapsa sub formd de amenda, pe care a achitat-o, potrivit informatiei
anexate la dosar (f.d. 91, v. 1).

O alta conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, este aprecierea
instantei ca scopul poate fi atins si fdra executarea acesteia. Astfel, este prerogativa
instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins si fard executarea
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efectivd a acesteia, tinand cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege la
formarea unei astfel de convingeri.

Reiesind din continutul hotdrarii contestate, Colegiul penal considera ca, atat
prima instantd, cat si instanta de apel intemeiat au concluzionat despre posibilitatea
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal fata de inculpat, invederand faptul cd anterior
a fost condamnat pentru comiterea unei infractiuni usoare, antecedentul penal fiind
stins, deoarece a achitat amenda stabilita. Toate imprejurdrile mentionate au permis
instantelor de fond de a da dovada de clementa fata de inculpat si a-i acorda o sansa
pentru resocializare, evitandu-se neajunsurile pe care le poate atrage contactul cu
mediul din penitenciar, stabilindu-i in cele din urma o perioada de probatiune pe un
termen de 2 ani, astfel Incat vinovatul sa-si faca concluziile respective si sa fie atins
scopul legii penale.

Avand in vedere toate circumstantele cauzei in cumul, tinand cont de principiul
umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si de prevederile art. 61 alin. (2) Cod
penal, instanta de recurs considerd ca, nu este rationald executarea pedepsei reale cu
inchisoarea de cdtre inculpatul Cazaciuc Victor pentru comiterea unei infractiuni mai
putin grave, iar instanta de apel just a conchis de a mentine aplicarea in privinta
acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal, fiindu-i suspendata conditionat executarea
pedepsei pe o perioada de probatiune de 2 ani, deoarece careva interdictii la aplicarea
acestei norme nu se atestd, in cauza deferitd judecarii.

Astfel, instanta de recurs apreciaza cd, la individualizarea pedepsei si indeosebi
a modalitatii de executare a acesteia, instantele de fond au acordat deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, constatand ca pedeapsa aplicata va fi echitabila
faptei infractionale comise, ce corespunde normelor legale si va atinge scopul de
corectare si resocializare a inculpatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni, ca urmare, sunt nejustificate alegatiile recurentului privind efectuarea
contrard prevederilor legale de cdtre instantele de fond a unei individualizari a
pedepsei in privinta lui Cazaciuc Victor.

Criticile procurorului in partea ce se refera la dezacordul cu respingerea incasarii
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, pentru efectuarea expertizei judiciare
balistice nr. 34/12/1-R-5220 din 27.09.2017, in suma de 2.100 lei, Colegiul penal largit
considerd ca, acestea sunt neintemeiate, deoarece instanta de apel corect au ajuns la
concluzia cd cheltuielile date urmeaza a fi puse in sarcina statului.

Instanta de recurs noteaza cd, normele procedural penale, in vigoare la
momentul efectudrii expertizei mentionate mai sus, nu prevedeau expres achitarea
din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor
obligatorii, cheltuieli ce se fdceau din contul statului.

Argumentele procurorului in sustinerea solicitarii de a incasa cheltuielile pentru
efectuarea expertizei judiciare din contul inculpatului, nu pot fi retinute, deoarece
modificdrile in dispozitia alin. (2) din art. 143 Cod de procedura penald sunt in vigoare
din data de 09.02.2018, iar legea procedural penala nu are efect retroactiv, tinand cont
de prevederile art. 3 Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca, in desfasurarea
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procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau al
judecdrii cauzei in instanta judecatoreasca.

Asadar, se releva cd efectuarea expertizei la caz, sunt actiuni procesuale ce tin de
administrarea probatoriului si formularea Invinuirii, care sunt puse in sarcina partii
acuzarii, fiind achitate din bugetul statutului in cadrul urmadririi penale in vederea
demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii imputate, iar prin
numirea efectudrii expertizei balistice, cheltuielile judiciare respective, odata cu
modificarea legii procesuale nu pot fi incasate de la inculpat.

Tinand cont de cele expuse mai sus, Colegiul statueaza ca in prezenta speta nu
si-au gdsit confirmarea temeiurile pentru recurs invocate de cdtre procuror, prin
prisma pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, iar criticile invocate
sunt neintemeiate, respectiv recursul ordinar declarat urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

8.2 Cu referire la recursul declarat de citre inculpat si avocatul sdu Ostavciuc Dinu
Din continutul recursului declarat in cauza deferita judecarii, autorii invoca ca

temeiuri de drept pentru casarea hotararii contestate pct. 6) din alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald si anume cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia; pct. 11) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, invocand ca existd o cauzi de
inldturare a raspunderii penale; precum si pct. 16) al aceleiasi norme si anume, norma de
drept aplicatd in hotdrdrea atacatd contravine unei hotdrdri de aplicare a aceleiasi norme date
anterior de catre Curtea Supremd de Justitie.

Colegiul penal mentioneaza cd, temeiurile pentru recurs invocate de catre partea
apararii prin prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, in cauza supusa
judecdrii sunt aplicabile atunci cand instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
motivelor invocate in apel si nu s-a motivat intemeiat hotararea judecatoreasca. Adics,
este necesar ca hotararea pronuntata sa fie motivata atat in fapt, cat si in drept.

Verificand hotdrarea atacatd, instanta de recurs apreciaza ca aceasta cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul cd argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in hotdrarea adoptata, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si
exigentelor impuse de art. 6 CEDO.

De asemenea, instanta de recurs in prezenta spetd nu accepta criticile
inculpatului si avocatului acestuia, precum ca hotararea instantei de apel nu contine
motivele ce au stat la baza adoptdrii solutiei. Tot aici, urmeaza de mentionat, ca
motivarea hotdrarii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului
care nu presupune In mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat
timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si
sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale de
condamnare, adica asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza data. Instanta de apel fiind
investita cu o situatie de fapt, ca urmare a efectudrii cercetarii judecdtoresti, a expus
situatia de fapt retinuta in cauza si a concluzionat corect de a mentine sentinta in
partea condamnarii inculpatului pentru infractiunea comisd, deoarece fapta acestuia
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intruneste elementele faptei prejudiciabile prevazute de legea penala, imputata lui,
concluzii ce au rezultat In urma analizei coroborate a cumulului de probe administrat
la dosar.

Prin urmare, contrar celor invocate de cdtre recurenti, Colegiul penal verificand
suplimentar lucrdrile dosarului remarca, ca judecand apelul declarat, la caz, instanta
a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, audiind suplimentar
inculpatul si a cercetat suplimentar materialele cauzei in sedinta instantei de apel, cu
consemnarea lor in procesul verbal al sedintei de judecata, adoptand in consecintd o
solutie corectd de mentinere a sentintei in partea condamnarii inculpatului, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal.

Tot la acest capitol, instanta de recurs retine cd, asa cum rezulta din textul deciziei
atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala, respectiv hotdrarea cuprinde temeiurile de
fapt si de drept ce au dus, la caz, la respingerea apelului si mentinerea sentintei in
partea condamnarii lui Cazaciuc Victor pentru fapta savarsita.

In acest context, dat fiind faptul ca prima instant3 just a stabilit circumstantele de
fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, astfel corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului,
in sdvarsirea infractiunii mentionate mai sus, atat instanta de apel, cat si cea de recurs
ordinar nu au avut temeiuri de a devia de la concluziile expuse in sentintd in partea
stabilirii vinovatiei inculpatului la comiterea faptei prejudiciabile imputate acestuia.
Respectiv, deoarece chestiunile invocate atat in apel, cat si recurs, au constituit obiect
de analiza si In sentinta adoptata de catre prima instantd, iar potrivit jurisprudentei
CtEDQO, in situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod
concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate
in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta
(hotardri CEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Heile contra Finlandei) din care motiv,
Colegiul va respinge ca nefondate alegatiile recurentilor invocate in acest sens,
precum cd instanta de apel a preluat in bund parte argumentele expuse in sentinta de
catre prima instanta.

Totodata, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel a respectat si prevederile art.
414 Cod de procedura penala, expunandu-se asupra tuturor motivelor esentiale
invocate in apel si prin hotdrarea sa a oferit raspunsuri plauzibile si argumentate
asupra acestora, In coraport cu circumstantele stabilite in prezenta spetd, ce au fost
verificate in sedintd de judecata. La acest capitol instanta de recurs noteaza ca, reiesind
din apelul declarat de cdtre apdrdtor in numele inculpatului se retine cd, acesta a
invocat critici sub trei aspecte distincte si anume:

- partea apararii a considerat ca, in prezenta cauza, in privinta lui Cazaciuc Victor
statutul de banuit a fost mai mult de trei luni, urmand a fi calculat de la data efectuarii
perchezitiei la domiciliul sdu, adica la 18.08.2017, acest statut expirand chiar si de la
data pornirii urmadririi penale, adicd de la 04.10.2017, respectiv exista motiv de a fi scos
ultimul de sub urmarire penala;
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- a fost incalcatd competenta organului de urmadrire penala, adicd Procuratura
Chisinau, oficiul Botanica ilegal a expediat cauza pentru efectuarea urmaririi penale
Procuraturii Chisinau, oficiul Buiucani;

-au fost admise incdlcari a prevederilor art. 142 alin. (1) Cod de procedura
penald, la efectuarea expertizei balistice, adicd urmau a fi efectuate actiuni, cu
concursul sau cu participarea inculpatului si apdratorului sau.

Analizand decizia instantei de apel, Colegiul penal largit atesta ca, instanta
ierarhic inferioara in hotdrarea adoptatd a expus rationamente si a dezbatut criticile
partii apardrii invocate in apel in ce priveste primele doud aspecte esentiale, care au
constat fondul apelului, iar concluziile facute sub acest aspect instanta de recurs le
considera intemeiate si nu se va indepdrta de la acestea. Cat priveste criticile invocate
sub al treilea aspect si anume opinia cd, au fost admise incdlcari de catre organul de
urmdrire penald, adicd a prevederilor art. 142 Cod de procedura penald, la numirea
efectudrii expertizei balistice, Colegiul constata cd asupra acestora, atat prima instanta,
cat si instanta de apel nu au formulat expuneri in hotararile adoptate. Ins3, in opinia
Colegiului penal, motivele invocate de recurent in aceasta parte sunt nefondate si nu
pot rasturna hotdrarile judecdtoresti adoptate, deoarece la momentul numirii si
efectudrii expertizei judiciare balistice la data de 27.09.2017, Cazaciuc Victor nu avea
careva statut procesual in prezenta cauzad penala, de altfel, la acea datd nu a fost
intentatd cauza penala pe faptul pastrarii armei de foc si munitiilor fara autorizatie
corespunzatoare. Adica, aceastd expertiza a fost numita in urma depistdrii armei si
munitiilor In cadrul perchezitiei la domiciliului inculpatului in altd cauza penala,
respectiv colaboratorii de politie au efectuat actiuni de verificare si confirmare a
statutului armei de foc, pand a sesiza organul de urmadrire penald pe faptul
componentei de infractiune prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal. Totodats,
Colegiul penal largit releva cd, expertiza judiciara balistica din 27.09.2017 i-a fost
adusa la cunostinta lui Cazaciuc Victor si apdrdtorului sdu, in aceiasi zi cand i-a fost
adus la cunostintd despre recunoasterea in calitate de banuit, adica la 16.12.2017 (f.d.
67). In aceiasi zi, aparatorul banuitului - Ostavciuc Dinu, a solicitat numirea unei
expertize repetate, pentru a fi stabilit faptul daca in ultima perioada a fost tras din
arma depistatd, insd prin ordonanta din 19.12.2017 organul de urmarire penald a
respins cererea datd, deoarece faptele solicitate a fi elucidate prin expertiza balistica
repetatd, nu au nici o relevanta la incadrarea juridica in contextul banuielii rezonabile
de comitere a infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal. Colegiul penal
largit retine acel fapt ca, fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul, desi nu a
recunoscut vina, in cele din urma acesta a confirmat ca, pistolul si cartusele depistate
au apartinut tatdlui sdu si care i-au rdmas mostenire, Insd nu a reusit sa le legalizeze,
mentionand ca le-a gasit in garajul acestuia intr-un safeu (f.d. 20 v. 2).

Astfel, temeiurile pentru recurs invocate de inculpat si avocatul acestuia prin
prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald nu si-au gasit incidenta in
prezenta speta.

Privitor la criticile expuse prin prisma temeiului de recurs stipulat la pct. 11) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, precum ca existd o cauza de inlaturare a
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raspunderii penale, deoarece in privinta lui Cazaciuc Victor a fost incalcat termenul
de detinere in calitate de banuit mai mult de 3 luni, precum este prevazut in pct. 3)
alin. (2) art. 63 Cod de procedurd penala, Colegiul penal largit le considera nefondate.
Aceste motive invocate au fost obiect de discutie atat la faza de urmadrire penala, cat si
la judecarea cauzei in prima instanta si instanta de apel, respectiv considerentele
expuse de instantele de fond, la alegatiile invocate de aparator si mentionate mai sus,
Colegiul le considera intemeiate si corecte, lipsind temeiuri de a interveni in acest sens.
Astfel, instanta de recurs releva ca, instantele de fond corect au statuat ca prin
perchezitia efectuata la domiciliul lui Cazaciuc Victor la data de 18.08.2017, nu au fost
stabilite repercusiuni in drepturile ultimului, in contextul invinuirii Inaintate in baza
art. 290 alin. (1) Cod penal, deoarece acea perchezitie a fost efectuata in cadrul altei
cauze penale, cu bdnuiala rezonabild de comitere a unei alte componente de
infractiune, respectiv de datoria colaboratorilor de politie era sd depisteze toate
obiectele si lucrurile interzise in circuitul civil. Depistand arma de foc si cartusele
nominalizate la caz, organele politiei urmau sd investigheze toate circumstantele in
vederea stabilirii daca obiectele gasite urmeaza sa formeze obiectul unei urmariri
penale in baza art. 290 alin. (1) Cod penal, in vederea stabilirii persoanei vinovate de
comiterea acestei infractiuni. In continuare, in urma autosesizdrii organului de
urmarire penald, la data de 04.10.2017 a fost intentata cauza penala pe faptul pastrarii
armei de foc si munitiilor fara autorizatie corespunzatoare, adica a fost intentatd cauza
penala pe fapt (in rem) si nu pe persoana, precum afirma partea apdrdrii, iar in calitate
de banuit Cazaciuc Victor a fost recunoscut abia prin ordonanta din 16.12.2017,
existand o banuiald rezonabila in temeiul anumitor probe (f.d. 65, v. 1). Astfel,
Colegiul penal largit considera cd, termenul detinerii in calitate de banuit in privinta
lui Cazaciuc Victor nu a fost depasit, deoarece acestuia la data de 23.01.2018 i-a fost
inaintata Invinuire In comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal,
respectiv calitatea de banuit a ultimului a Incetat in conditiile art. 63 alin. (5) Cod de
procedurd penala, fiind respectate prevederile legale.

in partea ce se referd la argumentele recurentilor precum cd, in prezenta speta
este incident si cazul de casare prevazut de pct. 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, pe motiv cd In norma de drept aplicatd in hotdrarea atacata contravine
hotararii de aplicare a aceleiasi norme date anterior de cdtre Curtea Supremd de
Justitie la data de 25.04.2008 in cauza 1ra-357/2008 in privinta lui Luchian A., Cojocaru
A. si Gorceag O., Colegiul penal largit le considera nefondate. La aceste critici, instanta
de recurs remarcd, ca apdrdtorul gresit face trimitere la practica judiciard in cauza
mentionata mai sus, deoarece in acea spetd, intr-adevar organul de urmarire penala a
dispus expres inceperea urmaririi penale in privinta persoanelor indicate, fapt ce
diferd in mod substantial de cauza deferita judecdrii, aceasta in conditiile in care
organul de urmarire penald, la momentul inceperii urmaririi penale nu cunostea cu
exactitate cine este persoana care a adus in apartamentul unde locuia inculpatul arma
de foc si cartusele depistate, cate persoane locuiesc la acea locatie si cine exact a pastrat
obiectele prohibite circuitului civil, fara o autorizatie corespunzdtoare.
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In concluzie, Colegiul penal largit statueaza, ca in cauza dat3 criticile inculpatului
si aparatorului sau sub aspectul temeiurilor de casare, invocate in recursul ordinar
declarat, sunt nefondate, respectiv nu sunt argumentate astfel incat ar convinge
instanta de recurs de a interveni in hotararile atacate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit concluzioneazad ca recursurile
declarate in cauza deferitd judecarii sant neintemeiate si urmeaza a fi respinse ca
inadmisibile.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindau Andronic Natalia si de catre inculpatul
Cazaciuc Victor cu avocatul Ostavciuc Dinu, cu mentinerea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 31 ianuarie 2019, In cauza penala in privinta lui
Cazaciuc Victor Xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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