Dosarul nr. 1ra-1111/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
06 august 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Boico Victor
a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre inculpatul
Pretuleac Ion si avocatul acestuia Gorea Tatiana, de cdtre avocatul Postica Serghei in
numele partii vatamate Josu Maxim, de catre avocatul Postica Serghei in numele
partii vatamate Zait Corneliu, de catre inculpatul Pretuleac Grigore, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie
2019 si a sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 16 august 2018, in cauza
penald privindu-i pe
Pretuleac Grigore Xxxxx, ndscut la xxxxx, domiciliat r-nul
Xxxxx s. Xxxxx;
Pretuleac Ion Xxxxx, ndscut la 26 martie 1982, domiciliat r-1
Xxxxx s. Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 05.06.2018-16.08.2018
2. instanta de apel: 04.09.2018-06.02.2019
3. instanta de recurs: 19.04.2019 - 06.08.2019
A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 16 august 2018, si
incheierea de corectare a erorii materiale din 17 august 2018, Pretuleac Grigore Xxxxx
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis;

- art. 42, 186 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul total, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva pe un termen de 9
ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Pretuleac Ion Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42, 186
alin. (5) Cod penal, la9 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunile civile Tnaintate de partile vatamate Zaiat C. si Josan M. s-au admis in
principiu, urmand a fi examinate in procedura civild generala.



S-a dispus incasarea, In mod solidar, din contul inculpatilor Pretuleac G. si
Pretuleac L. in beneficiul statului a sumei de 1680 lei, cu titlul de cheltuieli suportate
pentru efectuarea expertizei judiciare.

2.Potrivit sentintei s-a constatat, ca Pretuleac Grigore la 07 mai 2018, in
intervalul orelor 21:00-22:00, aflandu-se pe teritoriul magazinului de constructii -
proprietate a SRL ,,Room Group Cons”, situat pe strada Xxxxx, mun. Xxxxx, avand
intentia sustragerii bunurilor altei persoane, cu scop de profit, urmare a intelegerii
prealabile, de comun acord si impreuna cu fratele sdau Pretuleac 1., fiind in serviciu,
in calitate de paznic al magazinului respectiv, prin acces liber, a sustras pe ascuns
din aparatul de casa al intreprinderii cheile de pornire a automobilului de model
Xxxxx, In valoare de 15 000 euro, echivalentul a 300 000 lei (conform cursului oficial
BNM), dupad care, actionand cu intentie directd orientata spre sustragerea
respectivului mijloc de transport si vanzarea ulterioard a acestuia, cu cauzarea de
daune in proportii deosebit de mari proprietarului Josan Maxim, au pornit
automobilul, parcat pe teritoriul magazinului si s-au deplasat in s. Besgioz, r-1
Ceadir-Lunga, unde, l-au depozitat intr-un loc sigur, insda nu au reusit sa-1
comercializeze fiind depistati de catre colaboratorii de politie.

Tot el, Pretuleac Grigore, in intervalul cuprins aproximativ intre data de 07 mai
2018, ora 12.00, pana la 08 mai 2018, ora 08.00, urmdrind scopul sustragerii pe ascuns
a bunurilor altei persoane, actionand cu intentie directd si In complicitate cu
Pretuleac 1., in vederea realizarii intentiei sale criminale, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si admitand in mod
constient survenirea acestor urmadri, prin acces liber, a pdtruns in magazinul de
constructie, ce apartine SRL ,,Room Group Cons” si este amplasat pe str. Xxxxx, de
unde, a sustras pe ascuns din aparatul de casd mijloace banesti in suma de 1400 lei,
dupa care, cu banii sustrasi a parasit locul comiterii infractiunii, cauzand astfel partii
vatamate daund materiala in proportii considerabile.

Pretuleac Ion la 07 mai 2018, in intervalul orelor 21:00-22:00, aflandu-se pe
teritoriul magazinului de constructii - proprietate a SRL ,,Room Group Cons”, situat
pe strada Xxxxx, mun. Xxxxx, avand intentia sustragerii bunurilor altei persoane, cu
scop de profit, urmare a intelegerii prealabile, de comun acord si impreunad cu fratele
sdu Pretuleac Grigore, care se afla in serviciu, in calitate de paznic al magazinului
respectiv, prin acces liber, a sustras pe ascuns din aparatul de casa al intreprinderii
cheile de pornire a automobilului de model Xxxxx, in valoare de 15 000 euro
echivalentul a 300 000 lei (conform cursului oficial BNM), dupa care, actionand cu
intentie directd orientata spre sustragerea respectivului mijloc de transport si
vanzarea ulterioard a acestuia, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari
proprietarului Josan Maxim, au pornit automobilul, parcat pe teritoriul magazinului
si s-au deplasat in s. Besgioz, r-1 Ceadir-Lunga, unde, l-au depozitat intr-un loc sigur,
insa nu au reusit sa-1 comercializeze fiind depistati de cdtre colaboratorii de politie.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cétre:

3.1 Avocatul Holban V. in numele inculpatului Pretuleac I., care a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru



prima instantd, prin care Pretuleac I. sa fie achitat din motiv ca, fapta lui nu
intruneste elementele infractiunii, fiind dispusa liberarea acestuia de sub arest din
sala instantei de apel. De exclus din dispozitivul sentintei prevederea privind
incasarea de la inculpati a sumei de 1680 lei, cu titlu de cheltuieli suportate pentru
efectuarea expertizei judiciare.

In motivarea apelului a invocat:

-in cadrul sedintei de judecatd acuzarea nu a prezentat instantei probe
pertinente, concludente, utile si veridice, care ar confirma vinovatia lui Pretuleac I. in
savarsirea faptei prejudiciabile incriminate acestuia. Desi inculpatul Pretuleac I. a
facut declaratii in sedinta de judecatd, instanta nu a descris in sentinta continutul
acestor declaratii si nu le-a dat nici o apreciere;

- inculpatul Pretuleac G. a refuzat sa faca declaratii in sedinta de judecata. Fiind
audiati In sedinta instantei de fond, partea vatamata Josan M., martorii Zaiat C.,
Armas F. si Ostas A. au explicat in ce circumstante au aflat despre disparitia
automobilului Mercedes, dar nu au afirmat cd, Pretuleac I. a participat la rapirea sau
la furtul automobilului nominalizat. Din continutul celor doua recipise, anexate la
materialele cauzei penale rezultd ca, automobilul a fost restituit proprietarului in
stare buna si fara de vreun defect. Celelalte probe materiale si acte prezentate de
procuror nu confirma vinovatia lui PretuleacI.;

- In sedinta de judecata acuzatorul de stat nu a prezentat probe pertinente,
concludente si utile care ar dovedi intentia lui Pretuleac I. de a sustrage automobilul
Mercedes, ce apartine partii vatamate;

- fapta comisa de Pretuleac I. nu poate fi calificatd nici in baza art. 192! Cod
penal - rdpirea mijlocului de transport fard scop de insusire, deoarece fiind indus in
eroare de fratele sau Grigore, care activa in calitate de paznic, la magazinul, pe
teritoriul caruia se afla automobilul nominalizat, Pretuleac I. nu a cunoscut faptul ca,
Zaiat C. nu i-a permis lui Pretuleac G. sda se plimbe cu automobilul Mercedes.
Acuzatorul de stat nu a prezentat in sedinta de judecata probe, ce ar confirma
intentia directa a lui Pretuleac I. la savarsirea rapirii automobilului Mercedes;

- actiunea civila naintatd de partea vatamata (civild) este neintemeiatd, intrucat
la urmadrirea penald Josan M. nu a avut pretentii materiale, automobilul i-a fost
restituit in stare bunad, fara defecte, despre ce marturisesc cele doua recipise anexate
la dosar;

- instanta de judecata in sentintd a calificat fapta lui Pretuleac I. in baza art. 42,
186 alin. (5) Cod penal;

- calificarea infractiunii incriminate lui Pretuleac I. nu este concretd si clarg,
deoarece potrivit art. 42 alin. (1) Cod penal, participantii sunt persoanele care
contribuie la savarsirea unei infractiuni in calitate de autor, organizator, instigator
sau complice. La calificarea faptei incriminate lui Pretuleac I. instanta nu a mentionat
care este rolul lui la savarsirea faptei: autor, organizator, instigator sau complice, ori
el are rolul si de autor, si de organizator, si de instigator, si de complice. Potrivit
regulilor calificdrii infractiunilor actiunile autorului se calificda numai in baza
articolului din partea speciala a Codului penal, care prevede raspunderea pentru



infractiunea concretd. Actiunile organizatorului, instigatorului, complicelui urmeaza
a fi calificate in baza art. 42, alineatul corespunzator si a articolului din Partea
speciald a Codului penal, care prevede rdspunderea pentru infractiunea concretsd;

-instanta de judecatd in sentinta nu s-a pronuntat asupra acestor probleme.
Aceasta neclaritate si neconcretizare la calificarea infractiunii il Impiedica pe
Pretuleac I. sa-si exercite eficient dreptul la apdrare impotriva acuzarii aduse lui;

- condamnarea lui Pretuleac I. se bazeaza pe presupuneri, ceea ce este
inadmisibil intr-un proces contradictoriu si atestd faptul cd, in cazul dat a avut loc
incdlcarea principiului egalitatii armelor;

- sentinta contestata nu este motivatd, intrucat probele cercetate in sedinta de
judecata nu confirmad vinovatia lui Pretuleac I.;

-incasarea de catre instanta de judecata de la inculpati in mod solidar in
beneficiul statului a sumei de 1680 lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru
efectuarea expertizei judiciare este neintemeiatd, intrucat aceasta expertiza nu a fost
dispusa la cererea inculpatilor, fiind dispusa la initiativa organului de urmarire
penala.

3.2 Inculpatul Pretuleac I, care a solicitat admiterea apelului din motiv ca
instanta de judecata nu a luat in consideratie argumentele sale, declaratiile partii
vatamate, expertizele legale, faptul ca nu s-a eschivat. Sentinta este bazata pe
presupuneri, fara fapte reale si concrete.

3.3 Avocatul Nemerenco V. in numele inculpatului Pretuleac G., prin care a
solicitat casarea partiala a acesteia in partea laturii penale, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care procesul penal privind invinuirea lui
Pretuleac G. in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ), d) Cod
penal, sa fie incetat, cu atragerea la rdspundere contraventionala in baza art. 105 Cod
contraventional si sanctionarea cu amenda in marime de 60 unitati conventionale.
Pretuleac G. sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 192!
alin. (1) Cod penal, la amenda in mdrime de 850 unitati conventionale.

In motivarea apelului a invocat:

-instanta de fond la examinarea pricinii, pe capdtul de invinuire privind
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal nu a luat
in calcul cd, actiunile inculpatului nu Intrunesc elementele infractiunii si anume nu
persista obiectul material al infractiunii pentru sustragerea caruia inculpatul poate fi
atras la raspundere penals;

- pentru ca actiunile inculpatului sa cada sub incidenta legii penale, valoarea
bunurilor sustrase urma si depédseasci suma de 1230 lei. in cazul dat a fost comisa o
contraventie, contraventie care se sanctioneaza conform prevederile art. 105 Cod
Contraventional;

- pe capatul de acuzare privind comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(5) Cod penal, partea acuzarii nu a prezentat nici o proba ce ar confirma intentia
inculpatului de a sustrage (insusi) automobilul de model Xxxxx;

- pentru a dovedi existenta intentiei de sustragere a automobilului, urmau a fi
prezentate probe prin care s-ar fi demonstrat ca inculpatul a intreprins careva actiuni



indreptate spre insusirea bunului, ca exemplu: tentative de instrainare a bunului, de
dezasamblare, reutilare, ascundere, depozitare s.a.;

- prin probele administrate s-a dovedit faptul cd, inculpatul a intrat ilegal in
posesia automobilului, care ulterior a fost abandonat. Mai mult ca atat, in cadrul
audierii inculpatul, Pretuleac I., a declarat ca, l-a anuntat telefonic partea vatamata
despre locul unde a fost abandonat automobilul, fapt care nu a fost negat de partea
vatamata, Josan M.;

-nu a fost probatd latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5)
Cod penal si anume intentia de insusire a bunului, iar actiunile inculpatului urmau a
fi recalificate in baza art. 192! alin. (1) Cod penal;

- concluzia instantei de judecatd, precum cd, in sedintda de judecatd cu
certitudine s-a dovedit vinovatia lui Pretuleac G. in comiterea infractiunii prevazute
de art. 42, 186 alin. (5) Cod penal, este o concluzie bazata pe presupuneri, concluzie
care contravine prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala.

3.4 Avocatul Postica S. in numele partii vatamate Zaiat C., care a solicitat
casarea partiala a acesteia In partea solutiei privind latura civila, cu pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie admisa
integral actiunea civila, in rest sa fie mentinuta sentinta.

In motivarea apelului a invocat:

-solutia de a admite in principiu actiunea civild, este neintemeiata si
nemotivatd, or prima instantd a comis erori de drept si de fapt;

- instanta de fond nu a motivat solutia privind admiterea in principiu a actiunii
civile, or actiunea civila inaintatd este intemeiatda si motivata mai mult ca atat
Pretuleac G. a recunoscut ca, a furat 1400 lei, adica a recunoscut actiunea civila.

3.5 Avocatul Postica S. in numele partii vatamate Josan M., care a solicitat
casarea partiald a acesteia, In partea solutiei privind latura civild, cu pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie
admisad integral actiunea civila, in rest sa fie mentinuta sentinta.

In motivarea apelului a invocat:

- solutia de a admite In principiu actiunea civilda este neintemeiata si
nemotivata;

- prima instantd nu a motivat solutia privind admiterea in principiu a actiunii
civile, or actiunea civila inaintatd este intemeiata si motivata, mai mult ca atat
Pretuleac G. a recunoscut ca, a furat 1400 lei, adica a recunoscut actiunea civila

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie
2019, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinutd sentinta.

5. In partea descriptivdi a deciziei, instanta de apel a mentionat, ci la
pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept si just a ajuns la concluzia cd, inculpatul Pretuleac I. a savarsit infractiunea
incriminatd prevazuta de art. 42, 186 alin. (5) Cod penal- furtul, adici sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsit de doud persoane, cu cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari.



Instanta de apel a retinut ca vina inculpatilor Pretuleac G. si Ptretuleac L. a fost
dovedita prin declaratiile pdrtilor vdtamate Josan M., Zaiat C., martorilor Armas F.,
Ostas A. si materialele cauzei si anume: procesul-verbal de sesizare despre
sdvarsirea infractiunii din 08 mai 2018 (f.d. 5a v. I); procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 08 mai 2018 (f.d. 6-9 v. I); procesul-verbal de prezentare a persoanei
spre recunoastere dupa fotografie din 10 mai 2018 (f.d.24 v. I); proces verbal de
cercetare la fata locului din 08 mai 2018 (f.d. 8-10 v. II); procesul verbal de cercetare
la fata locului din 12 mai 2018 (f.d. 27-30 v. II); procesul verbal de examinare a
obiectului din 12 mai 2018 (f.d. 32 v. II).

Instanta de apel a constatat ca starea de fapt si de drept se afld in concordanta
deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuata de catre instanta de fond,
neconstatandu-se temeiuri de casare a sentintei. In plus, instanta de fond a dat o
apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele
administrate din punct de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele,
complet si in mod obiectiv, incadrand just actiunile inculpatului, Pretuleac I., in baza
dispozitiilor art. 42, 186 alin. (5) Cod penal, furtul, adici sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, sdvirsit de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii deosebit
de mari si actiunile inculpatului Pretuleac G. in baza dispozitiilor art. 186 alin. (2) lit.
b), c), d), art. 42, 186 alin. (5) Cod penal, furtul, adici sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, savirsit de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari,
si furt, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sidvdrsitd de doud sau mai
multe persoane, prin pdtrundere in incdpere si cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Prin aprecierea obiectiva a materialului probatoriu, instanta de apel a retinut ca
fapta comisa de cdtre Pretuleac I. intruneste elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 42, 186 alin. (5) din Codul penal, iar fapta comisad de catre Pretuleac
G. Intruneste elementele constitutive ale infractiunilor prevazute la art. 186 alin. (2)
lit. b), c), d), 42, 186 alin. (5) din Codul penal, confirmata prin declaratiile partilor
vatamate, Josan M., Zaiat C. care coroboreaza cu declaratiile martorilor, Armas F.,
Ostas A., acestia declarand ca automobilul de model Mercedes cu numerele de
inmatriculare XXXXX a fost sustras pe str. Xxxxx din curtea magazinului SRL ,,Room
Group Cons”, iar din aparatul de casa au fost sustrase mijloace banesti in suma de
1400 lei.

Instanta de apel a respins argumentele partii apararii potrivit caruia inculpatii
nu au recunoscut vina in cele incriminate, or acesta este un drept al inculpatului si
reprezintd o versiune ce reflecta tendinta acestuia de a se apara si eschiva de la
raspunderea sui pedeapsa penala.

Instanta de apel a respins solicitdrile privind incetarea procesului penal de
invinuire a lui Pretuleac G. In comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
b), c), d) Cod penal, cu atragerea la raspundere contraventionald in baza art. 105 Cod
contraventional si sanctionarea cu amenda, si totodata cu recunoasterea lui Pretuleac
G. In comiterea infractiunii prevazute de art. 192! Cod penal, cu stabilirea pedepsei
sub forma de amenda, ca neintemeiate.



In atare situatie instanta de apel a respins ca fiind nefondate alegatiile
apelantilor, precum ca In actiunile inculpatului, Pretuleac G. nu sunt intrunite
elementele componentei infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.b), c), d) Cod
penal si acestea urmeaza a fi reincadrate in baza art. 105 Cod contraventional, cat si
recunoasterea lui Pretuleac G. culpabil in comiterea infractiunii prevazute de art.
192! Cod penal, or, pe parcursul examinarii cauzei penale in instanta de apel s-a
stabilit cu certitudine sustragerea automobilului de model Mercedes cu n/i XXXXX si
a mijloacelor banesti in suma de 1400 lei.

Instanta de apel a stabilit in actiunile lui Pretuleac I. elementele laturii obiective
si subiective ale infractiunii prevazute la art. 42, 186 alin. (5) Cod penal, in actiunile
lui Pretuleac G. elementele laturii obiective si subiective ale infractiunii prevazute la
art. 186 alin. (2) lit. b), c), d), 42, 186 alin. (5) Cod penal.

Instanta de apel a considerat ca, la determinarea tipului si masurii de pedeapsa
inculpatilor, instanta de fond a dat deplina efecientd prevederile art. 75 - 77 Cod
penal, adica de caracterul si gradul prejudiciatul al faptei savarsite, inculpatii au fost
anterior judecati, s-au manifetstat in continuare in acelasi sens, negativ, predispusi
spre comiterea de noi infractiuni, nu au fdcut concluzii pozitive si din nou au
savarsit infractiuni.

In acest sens, instanta de apel, a determinat la inculpati o personalitate
predispusa efectiv la comiterea de noi infractiuni, fdrd semne evidente de corijare,
resocializare si revenirii sale la conduita unui cetatean onest, corect, care respecta
valorile sociale si regulile general umane.

Astfel, instanta de apel a considerat cd, aplicarea in baza unei sentinte
anterioare a unei sanctiuni penale urma sa-i convinga pe Pretuleac 1., Pretuleac G.

In cele din urma, instanta de apel a ajuns la concluzie ci scopul prestabilit al
legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului Pretuleac I., v-a fi pe
deplin atins, doar prin mentinerea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen
de 9 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca scopul prestabilit al legii penale privind
corectarea si reeducarea inculpatului Pretuleac G., v-a fi pe deplin atins, doar prin
mentinerea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Corectarea inculpatilor Pretuleac 1., Pretuleac G. ca scop al pedepsei penale,
presupune constientizarea de cdtre acestia a celor sdvarsite si relntoarcerea,
reincadrarea lor in activitatea societatii, astfel cd, in cazul de fatd, instanta de apel a
considerat ca, personalitatea inculpatilor este aptd, si influientabild si de pedeapsa
numitd, or acestia vor constientiza pericolul social al actiunilor comise.

Totodata, instanta de apel a retinut ca prin sentinta contestata instanta de fond a
admis In principiu actiunea civild Inaintata de partile civile Zaiat C. si Josan M.,
urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sa hotarasca instanta in
ordinea procedurii civile.

6. Hotararile judecatoresti adoptate in cauzad sunt atacate cu recursuri ordinare



de cdtre:

6.1 Inculpatul Pretuleac I., care solicita casarea sentintei, cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Pretuleac I. sa
fie achitat din motiv ca fapta acestuia nu Intruneste elementele infractiunii, sa fie
excluse prevederile privind incasarea sumei de 1680 lei cu titlu de cheltuieli
suportate pentru efectuarea expertizei judiciare.

In motivarea recursului invoca:

- a fost incdlcat art. 8 Cod de procedura penala, fiind judecat pe presupuneri,
dar nu pe fapte;

- a colaborat cu organul de urmdrire penald si cu partea vatamatd, anuntand
cine a organizat comiterea infractiunii, ulterior impreuna cu partea vatamata si
colaboratorul de politie au mers in r-1 Ceadir-Lunga, unde a depistat automobilul
rapit;

-la fata locului unde a fost depistat automobilul rapit, Pretuleac G. a parasit
acel loc;

-1n sedinta de judecatd au fost respinse probele;

-in sentinta, instanta de judecata nu a descris continutul declaratiilor
inculpatului Pretuleac I., si nici nu le-a apreciat, fiind incalcate prevederile art. 394
alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, totodatd in cadrul cercetdrii judecatoresti
nu au fost prezentate probe ce ar combate pozitia sa de apdrare;

- condamnarea sa se bazeazd pe presupuneri, ceea ce este inadmisibil intr-un
proces contradictoriu, fiind incdlcat principiul egalitdtii armelor;

- sentinta nu este motivatd, iar probele cercetate nu confirma vinovatia sa;

- ce tine de Incasarea sumei de 1680 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare pentru
efectuarea expertizei, aceasta a fost dispusa la initiativa organului de urmarire
penala.

6.2 Avocatul Gorea T. in numele inculpatului Pretuleac I., care solicita casarea
acestora, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Pretuleac I. sa
fie achitat, din motiv cd fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal.

In motivarea recursului invoca:

- instanta de apel nu a examinat cererea de apel depusa de avocatul Holban V.
in numele inculpatului Pretuleac 1., dar a transcris sentinta;

-instanta de apel a indicat doar care este latura obiectiva a furtului, dar care
sunt actiunile concrete ale inculpatului ca sa fie calificate ca latura obiectiva, instanta
de apel nu a indicat. Pretuleac I. nu a lucrat ca paznic la SRL ,, Room Group Cons”,
nefiind prezentata nici o proba in acest sens, nefiind prezentat contractul individual
de munca cu PretuleacI;

- Pretuleac I. nu a patruns pe teritoriul SRL ,,Room Group Cons”, nu a deschis
nici o usd, prin urmare nu a sustras automobilul de model Mercedes Sprinter;

- instanta de apel nu a dat apreciere declaratiilor inculpatului;

-1n actiunile lui Pretuleac I. lipseste latura obiectiva si subiectivd a componentei
infractiunii prevazute de art. 186 Cod penal, automobilul nu a fost vandut;



- instanta de apel nu a motivat faptul ca automobilul nu a fost vandut si nici nu
a fost probata intentia lui Pretuleac I. de a-1 vinde, iar din declaratiile ultimului reiese
cd a avut intentia doar de a se plimba cu automobilul;

- din recipisele anexate reiese ca automobilul a fost restituit proprietarului, iar
locul afldrii acestuia a fost ardtat colaboratorului de politie de Pretuleac I.

In drept, recursul declarat este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12)
Cod de procedura penala.

6.3 Inculpatul Pretuleac G., solicita casarea acestora, cu trimiterea cauzei la
rejudecare sau cu aplicarea unei pedepse mai blande.

In motivarea apelului a invocat:

- fratele sdu s-a folosit de moment ca a servit si i-a propus sa ia cheile de la
masina de serviciu, Pretuleac I. a luat cheile, iar el a luat 1000 lei din aparatul de
casa;

- prima instanta nu a luat In consideratie ca sunt Incdlcdri si urma a fi
recalificate actiunile in baza art. 192! Cod penal;

-este invalid de grupa Il, pdrintii au decedat, casa a ramas pustie.

6.4 Avocatul Postica S. In numele partii vatdmate Josu M., care solicitd casarea
partiald a acestora in partea solutiei privind latura civild, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari.

In motivarea apelului invocd ci prima instantd nu a motivat solutia privind
admiterea In principiu a actiunii civile, motivatd si Intemeiatd pe probe pertinente,
concludente si utile.

6.5 Avocatul Postica S. In numele pdrtii vatdmate Zait C., care solicita casarea
partiala a acestora in partea solutiei privind latura civild, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari.

In motivarea apelului invocd c& prima instantd nu a motivat solutia privind
admiterea In principiu a actiunii civile, motivarea hotararilor contrazice dispozitivul
acestora.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursurilor declarate,
solicitand de a decide inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate,
deoarece argumentele aduse au fost obiect de judecare in instanta de apel, care le-a
examinat, oferind raspunsuri la toate obiectiile aduse. Toate probele administrate au
primit o apreciere la justa lor valoare, iar concluzia privind vinovatia inculpatilor, in
comiterea infractiunii incriminate, rezulta din circumstantele de fapt stabilite. Cu
referire la alegatiile avocatului Postica S. in numele pdrtilor vatdmate, ce tine de
actiunea civila Inaintata la caz, considerda cd instanta de judecatd, a ignorat
prevederile art. 200 si 225 Cod de procedura penald, astfel pledeaza pentru
admiterea acestor recursuri.

8. Judecand recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza cd acestea urmeaza a fi admise, cu casarea partialda a hotdrarii
contestate in partea condamnarii inculpatilor in baza art. 42, 186 alin. (5) Cod penal,



aplicarii prevederilor art. 84 Cod penal in privinta inculpatului Pretuleac Grigore si
in latura civila, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In aceasti ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitirii ciii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in inlaturarea erorilor admise
de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzei, iar controlul
judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedurd penald, potrivit carora judecand recursul,
instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna rejudecarea de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd admiterea erorilor de drept, de natura
sd afecteze echitatea desfasurdrii procesului si care au avut drept consecinta
adoptarea unei hotarari nemotivate.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca normele de drept procesual
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

Relevant este de specificat In acest context ca, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, trebuie sa cuprinda, printre
altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit constatd, cd aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost iIntocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate In ordinea procedurii de recurs.
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Reiesind din sumarul recursurilor declarate de catre inculpatul Pretuleac Ion si
avocatul acestuia Gorea Tatiana, de catre inculpatul Pretuleac Grigore, de cdtre
avocatul Postica Serghei in numele partilor vatdimate Josu Maxim si Zait Corneliu se
constata cd acestea sunt intemeiate in baza pct. 6), 10), 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, care prevad ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel, in cazul in care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt,
care a afectat solutia instantei; s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale; faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridicd gregitd.

La acest capitol, Colegiul penal largit mentioneaza cd hotararile pronuntate de
catre instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept,
in corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei
superioare de a verifica corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea. Necesita a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea In termeni generali, vagi reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o
omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Din continutul recursurilor declarate de catre inculpatul Pretuleac Ion si
avocatul acestuia Gorea Tatiana, de cdtre inculpatul Pretuleac Grigore rezulta cad,
acestia criticd hotdrarile instantelor de fond, in partea ce tine de constatarea
vinovatiei si condamnarea inculpatilor in baza art. 42, 186 alin. (5) Cod penal,
invocandu-se faptul ca in rezultatul aprecierii incorecte a probelor administrate la
caz, instanta de apel gresit a constatat ca fapta inculpatilor intruneste elementele
infractiunii mentionate si ca prin decizia instantei de apel nu s-a dat rdaspuns la
argumentele principale specificate in apeluri. Totodatd, din recursurile declarate de
cdtre avocatul Postica Serghei In numele partilor vatamate Josu Maxim si Zait
Corneliu, se atesta ca acestia contestda hotdrarile adoptate pe caz in latura civild,
deoarece nu a fost motivata solutia privind admiterea in principiu a actiunii civile.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub aceste
aspecte, constata cd aceasta instanta, la examinarea apelurilor, in partea recunoasterii
vinovdtiei si condamnadrii inculpatilor Pretuleac I. si Pretuleac G. in baza art. 42, 186
alin. (5) Cod penal si In partea actiunii civile nu a respectat intru totul prevederile
art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, la fel instanta de apel la judecarea
cauzei nu a examinat-o sub toate aspectele si nu a dat raspuns la motivele esentiale
invocate, in ordine de apel.

Instanta de recurs a statuat asupra acestor concluzii in urma analizei hotararii
judecatoresti contestate, in raport cu motivele invocate de apelanti in prezenta speta,
mentionate si in recurs, unde au fost puse pentru discutie in instanta de apel,
inclusiv cateva argumente principale cum ar fi:

Avocatul Holban V. in numele inculpatului Pretuleac I., a indicat ca:

11



- fiind audiati in sedinta instantei de fond, partea vitdmatd Josan M., martorii Zaiat C.,
Armas F. si Ostas A. au explicat in ce circumstante au aflat despre disparitia automobilului
Mercedes, dar nu au afirmat cd, Pretuleac 1. a participat la rdpirea sau la furtul
automobilului nominalizat. Din continutul celor doud recipise, anexate la materialele cauzei
penale rezultd cd, automobilul a fost restituit proprietarului in stare bund si fard de vreun
defect;

- in sedinta de judecatd acuzatorul de stat nu a prezentat probe pertinente, concludente
si utile care ar dovedi intentia lui Pretuleac 1. de a sustrage automobilul Mercedes, ce
apartine partii vatamate;

- acuzatorul de stat nu a prezentat in sedinta de judecatd probe, ce ar confirma intentia
directd a lui Pretuleac 1. la sdvdrsirea rapirii automobilului Mercedes;

- actiunea civild Tnaintatd de partea vdtamatd (civild) este neintemeiatd, intrucit la
urmadrirea penald Josan M. nu a avut pretentii materiale, automobilul i-a fost restituit in
stare bund, fard defecte, despre ce mdrturisesc cele doud recipise anexate la dosar;

- calificarea infractiunii incriminate lui Pretuleac 1. nu este concretd si clard;

- sentinta contestatd nu este motivatd, intrucdt probele cercetate in sedinta de judecatd
nu confirmd vinovdtia lui Pretuleac L.

Inculpatul Pretuleac I., care a declarat cd, instanta de judecatdi nu a luat in
consideratie argumentele sale, declaratiile partii vitdmate, expertizele legale, faptul cd nu s-a
eschivat. Sentinta este bazatd pe presupuneri, fird fapte reale si concrete.

Avocatul Nemerenco V. in numele inculpatului Pretuleac G., care a indicat ca:

- pe capdtul de acuzare privind comiterea infractiunii previzute de art. 186 alin. (5) Cod
penal, partea acuzdrii nu a prezentat nici o probd ce ar confirma intentia inculpatului de a
sustrage (insusi) automobilul de model Xxxxx;

-pentru a dovedi existenta intentiei de sustragere a automobilului, urmau a fi
prezentate probe prin care s-ar fi demonstrat cd inculpatul a intreprins careva actiuni
indreptate spre insusirea bunului, ca exemplu: tentative de instrdinare a bunului, de
dezasamblare, reutilare, ascundere, depozitare s.a.;

- prin probele administrate s-a dovedit faptul cd, inculpatul a intrat ilegal in posesia
automobilului, care ulterior a fost abandonat. Mai mult ca atdt, in cadrul audierii inculpatul,
Pretuleac 1., a declarat cd, a anuntat telefonic partea vdatamatd despre locul unde a fost
abandonat automobilul, fapt care nu a fost negat de partea vatamatd, Josan M.;

-nu a fost probatd latura subiectivd a infractiunii previzute de art. 186 alin. (5) Cod
penal si anume intentia de insusire a bunului, iar actiunile inculpatului urmau a fi
recalificate in baza art. 192" alin. (1) Cod penal;

- concluzia instantei de judecatd, precum cd, in sedintd de judecatd cu certitudine s-a
dovedit vinovdtia lui Pretuleac G. in comiterea infractiunii prevazute de art. 42, 186 alin. (5)
Cod penal, este una bazati pe presupuneri si care contravine prevederilor art. 8 alin. (3) Cod
de procedurd penald.

Avocatul Postica S. in numele partilor vatamate Zaiat C. si Josan M., care a
mentionat:

- solutia de a admite in principiu actiunea civild, este neintemeiatd si nemotivatd, or
prima instantd a comis erori de drept si de fapt;
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- instanta de fond nu a motivat solutia privind admiterea in principiu a actiunii civile,
or actiunea civild Tnaintatd este intemeiatd si motivatd, mai mult ca atit Pretuleac G. a
recunoscut cd, a furat 1400 lei, adicd a recunoscut actiunea civild.

In opinia Colegiului penal lirgit, argumentele enuntate mai sus constituie
fondul apelului si asupra cdrora instanta de apel era obligata sa se pronunte motivat,
deoarece in viziunea apelantilor, aceste motive ar putea rasturna solutia adoptata de
prima instantd si afecta temeinicia acestei hotarari.

Inss, instanta de apel a respins ca fiind nefondate apelurile declarate si a
mentinut sentinta.

Asa cum se observa din partea descriptiva a deciziei atacate, au fost indicate
motivele expuse mai sus, ulterior fiind redat continutul declaratiilor inculpatilor, a
partilor vatamate si a martorilor, fiind mentionate si probele scrise ce au fost
verificate In instanta de apel, considerand in cele din urma cd vina inculpatilor in
cele incriminate este confirmata.

Insd instanta ierarhic inferioard nu s-a expus asupra motivelor esentiale
mentionate mai sus, fara o fi fdcutda o analizda sau o argumentare din care
considerente alegatiile nominalizate sant respinse sau apreciate ca neintemeiate,
limitandu-se cu expunerea unor fraze generale, dintre care si: ,Prin aprecierea
obiectivd a materialului probatoriu, instanta de apel a retinut cd fapta comisd de cdtre
Pretuleac 1. intruneste elementele constitutive ale infractiunii previzute la art. 42, 186 alin.
(6) din Codul penal, iar fapta comisd de citre Pretuleac G. intruneste elementele constitutive
ale infractiunii prevazute la art. ... 42, 186 alin. (5) din Codul penal, confirmatd prin
declaratiile partilor vitamate, Josan M., Zaiat C. care coroboreazd cu declaratiile martorilor,
Armas F., Ostas A., acestia declardnd cd automobilul de model Mercedes cu numerele de
inmatriculare XXXXX a fost sustras pe str. Xxxxx din curtea magazinului SRL ,Room
Group Cons, ...”, fara a se expune asupra principalelor motive invocate in apeluri
referitor la intentia lui Pretuleac I. si Pretuleac G. de a sustrage automobilul de
model Xxxxx, dacd inculpatii au intreprins careva actiuni indreptate spre insusirea
bunului, daca a existat scopul de cupiditate, daca inculpatii au incercat sa-1 vanda,
astfel nu este dezbatuta versiunea apdrdrii dacad inculpatii au rapit automobilul sau I-
au sustras.

Totodata, instanta de apel nu s-a expus motivat nici asupra argumentelor
avocatului Postica S. in numele partilor vatamate Zait C. si Josan M., cu privire la
actiunile civile Inaintate, astfel acesta instanta descrie normele din Codul de
procedurd penala cu privire la solutionarea actiunii civile, Insa nu se expune asupra
argumentelor apelurilor si nu motiveaza mentinerea sentintei prin care au fost
admise in principiu actiunile civile, urmand a fi examinate in procedura civila
generald.

Astfel, instantele de fond nu s-au expus asupra celor mai importante chestiuni,
tinand cont de totalitatea probelor administrate In cauza dintre care: recipisele prin
care automobilul de model Xxxxx a fost primit de catre inspectorul principal Ciciac
V., ulterior de cdtre partea vatdmata Josan M. (f.d. 31, 35 v. I); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 12.05.2018 (f.d.32 v. I), prin care se atestd ca, automobilul

13



de model Xxxxx, se afla in stare bund, remorca din spate, la fel se afla in stare bund;

informatia si procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12 mai 2018 (f.d. 26 - 29
v. I), din care rezulta ca automobilul anuntat in cautare de model Xxxxx, a fost gdsit

abandonat pe drum intre satul Besgioz si or. Cedir Lunga; actiunea civild inaintata

de catre avocatul Postica S. In numele partii vatamate Josu M., prin care solicitd,
inclusiv Incasarea din contul inculpatilor a prejudiciului material in suma de 26 770
lei, din motiv ca Pretuleac G. si Pretuleac I. au produs numeroase deteriorari la
automobil si anume a fost deterioratd capota motor, aripa fata, cutia de viteza, roata;
declaratiile martorilor, dintre care nici unul nu a mentionat cd, inculpatii au incercat
sd Instraineze automobilul.

Din textul deciziei, Colegiul penal largit constatd cd argumentele reflectate in
apel au rdmas fird raspuns in partea motivatoare a hotararii instantei de apel. In
opinia Colegiului penal ldrgit, argumentele enuntate mai sus constituie fondul
apelului si asupra cdrora instanta de apel era obligata sa se pronunte motivat,
deoarece in viziunea apelantilor, aceste motive ar putea rasturna solutia adoptata de
prima instantd si afecta temeinicia acestei hotdrari.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs reitereazi ci obligatia instantei de a-
si motiva hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui
proces echitabil, iar potrivit considerentelor CtEDO, expuse in cazurile aplicdrii art. 6
al Conventiei, s-a conchis cd o hotdrare motivata demonstreaza cd pdrtile au fost
auzite In cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si
altii c. Rusiei (2007) § 85).

Deci, Colegiul penal largit noteazd, pentru a demonstra cd partile au fost auzite
in prezenta cauzd, instanta de apel urmeaza sa dea raspunsuri argumentate in
hotdrarea sa asupra motivelor decisive invocate de apelant si nu este suficient doar
de a se expune prin fraze generale, dar si a efectua propriile completdri in sensul
aprecierii temeiniciei acestei hotdrarii, prin prisma criticilor invocate de parti, care in
viziunea lor ar putea afecta intr-o mdsurd oarecare legalitatea solutiei adoptate la
caz.

Asadar, in decizie, instanta de apel urmeaza sa analizeze argumentele
importante invocate de apelanti si mentionate mai sus, motivandu-si temeiurile de
fapt si de drept, ce conduc la admiterea sau la respingerea fiecdruia din aceste
motive invocate de apelanti. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor
motivelor invocate echivaleazd cu nerezolvarea fondului apelului si, In acest caz,
decizia urmeaza a fi casata partial, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cer
prevederile art. 435 Cod de procedura penald, intrucat o asemenea eroare judiciara
nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Astfel, in opinia Colegiului penal, instanta de apel nu a verificat toate aspectele
invinuirii aduse inculpatilor in baza art. 42, 186 alin. (5) Cod penal, iar probele nu au
fost minutios analizate, astfel incat instanta de judecata sa facd concluzii certe asupra
chestiunilor importante pentru cauza si anume: daca inculpatii au avut intentia de a
sustrage automobilul de model Xxxxx, dacd inculpatii au intreprins careva actiuni
indreptate spre Insusirea bunului, daca a existat scopul de cupiditate, dacd au rapit
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automobilul sau l-au sustras, In ce stare a fost primit automobilul de catre partea
vatamata Josu M., reiesind din recipisa si procesul-verbal de examinare a obiectului
din 12.05.2018 si daca sunt intemeiate pretentiile acestuia privind Incasarea
prejudiciului material in suma de 26 770 lei. Asadar, instanta de apel, urma sa
verifice toate momentele, sa analizeze vigilent elementele infractiunii prevazute de
art. 42, 186 alin. (5) Cod penal, ce a fost imputatd inculpatilor prin rechizitoriu, adica
urma sa verifice atent incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor, in cazul in care se
ajunge la concluzia despre vinovdtia acestora, ceea ce nu s-a realizat in deplina
masurd la judecarea cauzei in ordine de apel.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constata ca instanta de
apel nu si-a motivat solutia adoptata in conformitate cu dispozitiile legale si nu a dat
raspuns alegatiilor de baza invocate de cdtre apelanti, care in opinia lor au
importantd In cauzd, prin ce a admis eroarea de drept prevazuta de pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penals, iar erorile admise de cdtre instanta de apel nu pot
fi corectate In ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este
abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei,
substituind instanta care a judecat apelul, cu incalcarea prevederilor procesuale-
penale la pronuntarea hotararii judecdtoresti.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit considerad ci, decizia instantei de
apel in cauza urmeaza a fi casata partial, in partea condamnarii inculpatilor in baza
art. 42, 186 alin. (5) Cod penal, aplicarii prevederilor art. 84 Cod penal in privinta
inculpatului Pretuleac Grigore si in latura civild, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in
aceastd parte in instanta de apel, intr-un nou complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd obligatoriu de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevdd procedura de rejudecare
si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererile de
apel pe capatul de invinuire a inculpatilor in baza art. art. 42, 186 alin. (5) Cod penal
si asupra actiunilor civile, sd cerceteze amadnuntit aspectele invinuirii inaintate
inculpatilor pe acest capat de acuzare, sa verifice si sa aprecieze profund probele
administrate si examinate in instantd in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le
dea apreciere cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate, sa analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor
infractiunii imputate inculpatilor pe acest capdt de invinuire, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa-si argumenteze
clar concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de motivele casdrii deciziei
atacate, de practica unitard in acest domeniu, precum si de practica relevanta a
CtEDO, si sa pronunte o hotdrare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile
art. 417 Cod de procedurd penala.

Totodata, Pretuleac G. nu contestd solutia instantei de apel privind
condamnarea in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, din care considerent
Colegiul penal largit nu se va expune referitor la acest aspect, solutia instantei de
apel pe acest capdt de acuzare, fiind legala si intemeiata.
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9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. 2) lit. ¢) Cod de procedura penals,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de cdtre inculpatul Pretuleac Ion si
avocatul acestuia Gorea Tatiana, de cdtre avocatul Postica Serghei in numele partii
vatamate Josu Maxim, de cdtre avocatul Postica Serghei In numele partii vatdmate
Zait Corneliu, de catre inculpatul Pretuleac Grigore, se caseaza partial decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie 2019, in partea
condamnarii inculpatilor in baza art. 42, 186 alin. (5) Cod penal, aplicarii
prevederilor art. 84 Cod penal in privinta inculpatului Pretuleac Grigore si in latura
civild, In cauza penald in privinta lui Pretuleac Grigore Xxxxx si Pretuleac Ion
Xxxxx, si se dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre aceeasi instantd de
apel, in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei atacate se mentin.

Decizia nu se supune cailor de atac, in partea rejudecarii cauzei, in rest este
irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 29 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
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