Dosarul nr. 1ra-1094/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
31 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Luca Alexandru in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2018, in cauza penald in
privinta lui
Calaicidi Victor Xxxxx, ndscut la xxxxxx, originar si
domiciliat mun. xxxxx str. xxxxx ap. xx

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:

de la 10.02.2014 — pand la 24.07.2018
instanta de apel:

de Ia 09.08.2018 — pand la 03.10.2018
instanta de recurs ordinar:

de la 19.04.2019 — pand la 31.07.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti sediul Ialoveni din 24 iulie 2018,
Calaicidi Victor Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3)
lit. a) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 2 ani.

In baza art. 90 Cod penal a fost suspendatd conditionat executarea pedepsei lui
Calaicidi Victor pe o perioada de probatiune de 2 ani, daca nu va savarsi o noua
infractiune, indreptatind prin comportare exemplara increderea acordatd, obligandu-1
sd nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent.

A fost admisa In principiu actiunea civild inaintata de Lazar Gheorghe cu privire
la repararea prejudiciului material, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor de
ordin material cuvenite sa hotarasca instanta civila.

A fost incasat de la Calaicidi Victor in beneficiul lui Lazdr Gheorghe suma de
15.000 lei ca compensare pentru prejudiciul moral cauzat.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Calaicidi Victor, la data de 05 octombrie 2013
in jurul orei 20:00, conducand automobilul de model ,Hyundai Accent”, cu n/i
XXXXX, pe traseul din apropierea s. Danceni r-nul laloveni, ignorand prevederile pct.
45 alin. 1) lit. a), b), d) si alin. 2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin
Hotarirea Guvemului Republicii Moldova nr. 357 din 13 mai 2009, care stipuleaza
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expres cd, conducatorul de vehicul trebuie sa conduca in conformitate cu limita de
vitezd stabilitd, tinand permanent seama de starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia, de situatia rutiera precum si de dexteritatea in conducere care i-ar
permite sa prevada situatiile periculoase, iar in cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa
opreascd pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, a tamponat pietonul Lazar
Gheorghe, care in acel moment se deplasa pe partea dreapta a traseului in directia de
deplasare a automobilului.

Conform Raportului de expertiza medico-legala nr. 2844/D din 27 noiembrie
2013 in rezultatul tamponarii de catre automobilul de model ,Hyundai Accent” lui
Lazar Gheorghe i-a fost cauzatd traumad ce prezinta pericol pentru viata si sanatatea
persoanei, si care se calificd ca vdtamare corporala grava.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului Calaicidi Victor, a fost calificata de drept in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal — incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei, de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudenta vatdmarea grava a
integritdtii corporale.

3. Sentinta a fost atacata cu apel la data de 03.08.2018 de catre avocatul Luca
Alexandru in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care a-1 achita pe Calaicidi Victor de savarsirea infractiunii imputate, din
lipsa in actiunile acestuia a componentei de infractiune si respingerea actiunii civile.

In motivarea apelului a fost invocat ca:

- instanta de judecata a analizat eronat probele, iar solutia adoptata este
contradictorie circumstantelor de fapt. Probelor acumulate le-a fost data apreciere
excesiv defavorabild, fapt ce a lezat drepturile inculpatului de liber acces la justitie si
la un proces echitabil. In acelasi timp, probele acumulate denota lipsa in actiunile
inculpatului a componentei de infractiune. Din aceste considerente sentinta este una
ilegald si urmeaza a fi casata, cu pronuntarea unei hotdrari de achitare, din lipsa in
actiunile inculpatului a componentei de infractiune;

- actiunile pietonului sunt in legatura cauzald directa cu producerea impactului,
deoarece acesta fiind treaz si constient s-a antrenat intr-o traversare periculoasd, adica
trecand in fuga carosabilul, in imediata apropiere de automobilul condus de Calaicidi
Victor, avand posibilitatea reald sa vada automobilul si distanta pana la acesta, in
urma carui fapt din neglijenta s-a produs impactul;

- circumstantele de fapt ale cauzei nu corespund cu cele din rechizitoriu. Desi,
acuzatorul de stat pretinde cd infractiunea s-a consumat in conditiile cand victima
Lazar Gheorghe s-ar fi deplasat “la momentul impactului pe partea dreaptd a traseului
in directia de deplasare a automobilului”, reiesind din materialele cauzei, rezultd ca
victima in aceiasi directie cu automobilul nu s-a deplasat, ci s-a deplasat in
intimpinarea automobilului, precum si ca victima traversa carosabilul de la stanga
spre dreapta relativ directiei de deplasare a automobilului;

- aceste circumstante sunt confirmate prin schita intocmita la fata locului, potrivit
careia locul impactului se afla pe carosabil si nu pe acostament, deteriorarile
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automobilului provenite din accident, precum si concluziile expertului medico-legal,
potrivit carora pietonul Lazdr Gh. la momentul contactului era indreptat cu partea
dreaptd a corpului catre automobil. Astfel, declaratiile partii vatamate urmeaza a fi
apreciate critic, deoarece nu corespund circumstantelor reale stabilite;

- stabilirea de cdtre instantd eronat a faptului Incalcarii de cdtre Calaicidi Victor a
prevederilor RCR, deoarece acesta s-a deplasat regulamentar si nu a incalcat nici o
normad. Astfel, In actiunile inculpatului lipseste latura obiectivd a componentei
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, care poartd un caracter de blancheta,
iar trimiterile la pct. 45 alin. 1) lit. a), b), d) alin. 2) RCR nu au fost stabilite in cadrul
cercetarii judecdtoresti, respectiv vatamadrile corporale grave apdrute In urma
accidentului rutier nu au legatura cauzala cu actiunile inculpatului, ci sunt strict
confirmate de incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere de catre Lazar
Gheorghe. Prin urmare, in lipsa laturii obiective a infractiunii, prevdzute de art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal, lipseste componenta de infractiune imputata inculpatului,
care urmeaza a fi achitat;

- conform rechizitoriului lui Calaicidi V., i-a fost imputata urmatoarea incdlcare
a Regulamentului Circulatiei Rutiere (RCR) si anume pct. 45 alin. 1), 2), care prevede
ca conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, tinand permanent seama de urmatorii factori, ceea ce este acuzatie absurdsa,
deoarece Calaicidi V. nu a depasit limita de viteza stabilita pentru aceastad portiune de
drum si pentru categoria automobilului condus. Acuzatorul de stat cdruia 1i revine
sarcina de a aduce probe In sustinerea acuzatiilor, nici intr-un mod nu a confirmat
faptul cd, inculpatul s-ar fi deplasat cu o viteza ce depdsea limitele stabilite. Potrivit
raportului de expertiza autotehnicd, efectuata in cadrul cercetarii judecatoresti, viteza
de deplasare a automobilului acestuia constituia 49 km/h, ce se incadreaza in limitele
stabilite de RCR, pentru aceasta portiune de drum si categorie a autovehiculului: a)
starea psihofiziologicd ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere
care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase;

- apararea a adus argumente plauzibile in cadrul cercetdrii judecatoresti ca
Calaicidi Victor nu a incalcat prevederile pct. 45 alin. 1), 2) RCR, insa argumentele date
au fost lasate fara solutionare, In asemenea circumstante incalcarea de catre pietonul
Lazar Gh. a prevederilor pct. 114 RCR se aflad intr-o legatura de cauzalitate directd cu
consecintele suportate;

- la solutionarea actiunii civile instanta a tncasat in beneficiul lui Lazar Gheorghe
suma de 15.000 lei cu titlu de prejudiciu moral, chiar daca asemenea pretentii nu au
fost Inaintate;

- tinand cont de prevederile art. 219 si art. 221 Cod de procedura penala,
legiuitorul a impus in mod imperativ depunerea unei cereri scrise pentru intentarea
actiunii civile. In situatia din spetd, la faza de urmarire penald reprezentanta partii
vatamate Lazdr Elizaveta a inaintat pretentii cu titlu de prejudiciu material in valoare
de 4.000 lei, fiind recunoscutd in limitele acestor pretentii parte civild. Instanta
solutionand latura civild a respins pretentiile inaintate, insa a incasat 15.000 lei cu titlu
de prejudiciu moral, chiar daca asemenea pretentii scrise nu au fost inaintate, fapt ce
contravine exigentilor impuse si denota ilegalitatea solutiei date.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2018,
a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea hotirarii adoptate, instanta de apel a retinut ci, prima instants pe
deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor sdvarsite de inculpatul
Calaicidi Victor, deoarece probelor examinate, le-a dat o apreciere juridica corecta in
conformitate cu prevederile art. art. 100 alin. (4), 101 Cod procedura penald, verificand
toate probele administrate sub toate aspectele, complet si obiectiv, iar fiecare proba
tiind apreciatad din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de
apel a considerat cd, prima instanta corect a ajuns la concluzia de a incadra actiunile
inculpatului Calaicidi Victor in baza art. 264 alin.(3) lit. (a) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat cd, desi inculpatul nu si-a recunoscut vina in
comiterea infractiunii imputate, aceasta este doveditda prin probele administrate,
cercetate si verificate in sedinta instantei de apel si anume declaratiile date in prima
instanta si audiat suplimentar in instanta de apel a partii vatamate Lazar Gheorghe (v.
2, £.d. 129-130), reprezentantul legal al partii vatamate Lazar Elizaveta (v. 2, f.d. 119-
121), martorului Contulescu Vasile (v. 2, f.d. 122-124), precum si continutul
procesului-verbal de cercetare la fata locului din 05.10.2013 (v. 1, f.d. 14-19); continutul
procesului-verbal de examinare a obiectului din 11.12.2013 (v. 1, f.d. 21-22); raportul
de expertiza medico-legald nr. 2844/D din 27.11.2013 (v. 1, f.d. 65-66); procesul-verbal
de verificare a declaratiilor la fata locului din 24.01.2014 (v. 1, f.d. 86-87); continutul
raportului de expertiza judiciara nr. 2192/D din 03.10.2017 (v. 2, f.d. 147-149).

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca alegatiile inculpatului privind
nevinovatia sa in comiterea accidentului rutier, iar de accident fiind vinovat pietonul,
nu pot fi retinute ca fiind plauzibile, fiind date in scopul eschivarii de la o eventuala
raspundere penald si constituie o formd de autoaparare.

La fel, instanta de apel a respins afirmatiile apdrdrii potrivit cdrora accidentul s-
ar fi produs exclusiv din vina partii vatdmate, care nu a respectat regulile de circulatie
rutiera si anume a prevederilor art. 114 RCR, aceste actiuni fiind in legatura directa de
cauzalitate cu accidentul rutier si cauzarea leziunilor corporale grave cauzate lui Lazar
Gheorghe, deoarece conducdtorul Calaicidi Victor si avocatul sdu nu au prezentat nici
o proba plauzibila ce ar confirma vinovatia partii vatamate.

In opinia instantei de apel, argumentele invocate de citre aparatorul inculpatului
in ordine de apel confirmd o tactica de aparare a inculpatului, care insa nu poate
constitui un temei de adoptare a unei decizii de achitare, deoarece dupa cum rezulta
din declaratiile partii vatamate Lazar Gheorghe si a martorilor, la data de 05.10.2013
inculpatul Calaicidi Vcitor, conducand automobilul de model "Hyundai Accent” cu
n/i XXXXX, a accidentat grav pietonul Lazar Gheorghe, cauzandu-i vatamari corporale
grave.

De asemenea, instanta de apel nu a retinut alegatiile avocatului privind lipsa
laturii obiective in actiunile inculpatului Calaicidi Victor, deoarece vinovatia acestuia
de incdlcare a regulilor de securitate rutiera a fost cert stabilitd In cadrul cercetarii
judecdtoresti, prima instantd facand o analiza minutioasa pe care instanta de apel a
insusit-o.



Astfel, conform materialelor cauzei s-a stabilit cd, inculpatul Calaicidi Victor a
incalcat prevederile RCR, acesta conducand automobilul de model , Hyundai Accent”
pe traseul din apropierea s. Danceni, r-ul laloveni, a ignorat prevederile pct. 45 alin. 1)
lit. a), b), d) si alin. 2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotarirea
Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13 mai 2009, care stipuleaza expres cad,
conducdtorul de vehicul trebuie sd conduca in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, tinand permanent seama de starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si
reactia, de situatia rutierd precum si de dexteritatea in conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase, iar in cazul in care in limita vizibilitdtii apar obstacole
care pot fi observate de conducator, el trebuie sd reduca viteza sau chiar sa opreasca
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, a tamponat pietonul Lazar Gheorghe:
care in acel moment se deplasa pe partea dreapta a traseului in directia de deplasare
a automobilului, cauzandu-i vatamari corporale grave.

Mai mult, din schita accidentului rutier rezulta cd, pietonul Lazar Gheorghe a
fost tamponat pe partea carosabild a drumului, pe banda de deplasare a automobilului
condus de Calaicidi Victor. De fapt, dupa cum au indicat partea vatamata si martorii
prin apropiere nu era amenajata o trece pentru pietoni.

In aceastd ordine de idei, se retine ci potrivit pct. 45 alin. (2) al Regulamentului
mentionat mai sus, In cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi
observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu
pune in pericol siguranta traficului. Art. 45 alin. (1) lit. b) si d) al aceluiasi Regulament
stabilegte ca, conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de
vitezd stabilitd, tinand permanent seama de urmatorii factori; dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase si de situatia rutiera.

Raportand prevederile legale la speta datd, instanta de apel a apreciat cd prima
instanta corect a statuat, dupa cum rezulta din materialele cauzei portiunea de traseu
unde a avut loc accidentul nu este adaptata pentru circulatia pietonilor, lipsind un
trotuar sau o pistd pentru ei. Astfel, pe partea dreaptd a drumului orientat spre traseul
Chisindu-Hincesti si pe care se deplasau automobilul condus de Calaicidi Victor si
pietonul Lazar Gheorghe se afla un acostament urmat de un povarnis. Partea stanga
a traseului este protejatd de o banda de protectie orizontald confectionata din metal
(v. 1, £.d. 87).

Respectiv, deplasand-se pe aceasta portiune de drum, inculpatul Calaicidi Victor
urma sa tina cont de situatia rutiera si anume ca afara era intuneric, iar drumul nu este
amenajat pentru deplasarea pietonilor sau biciclistilor si sa conduca automobilul cu o
maxima prudentd si viteza minimala pentru a avea posibilitatea de a ocoli sau opri
mijlocul de transport in siguranta in cazul aparitiei In campul de vizibilitate a unui
obstacol.

Totusi dupa cum rezulta din declaratiile inculpatului, pe aceasta portiune de
drum el se deplasa cu viteza maximd admisibila de 50 km/ora. Fiind orbit de farurile
unui automobil ce venea in intimpinarea sa, el a observat prea tarziu pietonul si chiar
dacd a apasat frana, nu a reusit sa evite impactul.

La fel si reprezentantul parii vatamate Lazar Elizaveta, dar si martorul
Contulescu Vasile au confirmat cd, au discutat in acea seara cu Calaicidi Victor, care
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le-a spus ca nu a reusit sa evite impactul din motiv cd a fost orbit de luminile unui
automobil ce venea in intimpinare.

Instanta de apel nu a retinut argumentul avocatului privind faptul cd, acuzarea
nu a prezentat nici o proba ce ar confirma ca Calaicidi Victor a dat o apreciere gresita
situatiei rutiere create si nu a tinut cont de circumstantele si conditiile expuse supra.

Din circumstantele expuse mai sus, instanta de apel nu a retinut afirmatia
avocatului, precum ca pietonul se afla pe traseu in momentul impactului, intrucat
Calaicidi Victor urma sa tina cont de faptul cd se deplaseaza prin localitate, pe un
drum neiluminat, cd lipseau marcajele rutiere si piste adaptate pentru deplasarea sau
trecerea pietonilor, urmand sa prevada cd in orice moment in fata sa ar putea aparea
un obstacol, fapt confirmat si de inculpat.

Totodata, infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal este o
infractiune materiald, care se considera consumatd din momentul producerii urmarii
prejudiciabile - vatamarea corporala grava a integritatii corporale.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 2844/D din 27 noiembrie 2013
in rezultatul tamponarii lui Lazar Gheorghe de catre automobilul ,Hyundai Accent”
ultimului i-a fost cauzata traumd cranio-cerebrald inchisa manifestata prin contuzie
cerebrald grad I, edem cerebral traumatic, fractura liniara osului frontal stanga cu
trecerea la baza craniand in fosa anterioard, hemoragie subarahnoidiana traumatica,
factura arcului vertebrei C6, apofizei transversal C7, excoriatii in regiunea capului si
fetei, plaga automuscata superficiala a apexului limbii, ce prezinta pericol pentru viata
si sdndtatea persoanei, siin baza acestui criterii se califica ca vatamare corporala grava.

Ce tine de afirmatiile aparatorului inculpatului, precum ca procesul-verbal de
cercetare la fata locului nu corespunde cerintelor legale si contine rectificari, instanta
de apel a retinut ca, acest argument a fost subiect de cercetare in prima instanta si pe
larg a fost combatut, argumentare care nu necesita o abordare repetata.

Reiesind din cumulul de probe cercetate in cadrul sedintei instantei de apel, s-a
concluzionat cd, prima instanta corect, legal si intemeiat a adoptat sentinta in privinta
lui Calaicidi Victor pe invinuirea adusa in baza art. 264 alin.(3) lit. (a) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca, declaratiile inculpatului pe tot parcursul
procesului penal nu coroboreaza si nu se completeaza cu materialele cauzei, ci din
contra vin in contradictie cu declaratiile partii vatamate, a reprezentantului legal si a
martorului acuzarii date in cadrul cercetarii judecatoresti.

Inculpatul Calaicidi Victor nu a combatut cu nimic faptul incriminat in actul de
invinuire si anume ca a ignorat prevederile pct. 45 alin. 1) lit. a), b), d) si alin. 2) al
Regulamentuhii Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului Republicii
Moldova nr. 357 din 13 mai 2009, care stipuleaza expres cd conducatorul de vehicul
trebuie sd conducd in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent
seama de starea psihofiziologicd ce influenteaza atentia si reactia, de situatia rutiera
precum si de dexteritatea In conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase, iar in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate
de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului, a tamponat pietonul Lazar Gheorghe, care in acel moment
se deplasa pe partea dreapta a traseului in directia de deplasare a automobilului:
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cauzandu-i vatdmari corporale grave.

Instanta de apel a apreciat critic, declaratiile inculpatului, facute cu scopul de
usurare a situatiei In care s-a pomenit si dreptul acestuia de a nu se autoincrimina
consfintit la art. 21 Cod de procedura penala, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpat nu echivaleaza cu achitarea acestuia de vreme ce in cursul judecarii cauzei au
fost prezentate probe in sprijinul invinuirii ce dovedesc fara nici un dubiu rezonabil
si fara echivoc vinovatia lui in cele retinute de instanta de apel.

De cdtre instanta de apel s-a notat ca, argumentele aduse de cdtre avocat in apelul
sdu au facut obiectul cercetdrii In prima instantd si nu si-au gasit confirmarea, iar
sentinta fiind una legald motivata si intemeiata.

La aplicarea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 75 Cod penal,
mentionand ca, conform art. 76 Cod penal ca circumstanta atenuanta a fost retinut
faptul ca faptuitorul are la intretinere doi copii minori, iar circumstante agravante
conform art. 77 Cod penal, nu au fost retinute.

Apreciind iIn ansamblu circumstantele cauzei, inclusiv personalitatea
inculpatului luand in consideratie in special politica penala a statelor europene ce
deriva din recomandarile Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, potrivit
cdreia instantele de judecata ar trebui sa recurgda mai des la pedepse alternative
detentiunii cand este cazul, instanta de apel a considerat cd, prima instanta corect a
ajuns la conchizia aplicdrii in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal,
adica suspendarea conditionata a pedepsei privative de libertate.

Referitor la solicitarea apdrdtorului despre respingerea actiunii civile inaintate de
Lazdr Gheorghe catre Calaicidi Victor privind incasarea prejudiciului material si
moral in suma de 4.000 lei, si a prejudiciului moral in suma de 30.000 lei, instanta de
apel a invederat dispozitiile art. art. 1398 alin. (1), 1416 alin. (3), 1422 alin. (1), (2), 1423
Cod civil mentionand cd, caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le
apreciazd instanta de judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatdmate. Respectiv, fiecare
persoana, care pretinde cd a suferit, este In drept sa-si estimeze prejudiciul moral
suferit, dar numai instanta de judecatd este imputemicita prin lege sa determine
madrimea prejudiciului moral prin echivalent banesc, conducindu-se de notiunea
repardrii rezonabile, de personalitatea partii vatamate, de circumstantele cazului
concret In care partii vatamate i-au fost cauzate leziuni corporale.

In speta dat3, instanta de apel a statuat ca partea vitimatd Lazar Gheorghe nu a
prezentat in cadrul cercetdrii judecatoresti probe confirmative ce ar stabili suma
prejudiciului material in marime de 4.000 lei suportate ca cheltuieli de tratament, astfel
just s-a dispus, tinand cont de prevederile art. 387 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca in cazuri exceptionale cand pentru a stabili exact suma
despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amanata judecarea cauzei, instanta
poate sa admita, In principiu actiunea civila, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila, de a admite in principiu actiunea
civila inaintatd de Lazar Gheorghe cdtre Calaicidi Victor privind incasarea
prejudiciului material In sumad de 4000 lei, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarascd instanta civila.



Cat priveste marimea prejudiciului moral solicitata de partea vatamata Lazdr
Gheorghe in suma de 30.000 lei, nu a fost dovedit in cuantumul invocat, deoarece
suma solicitata este una excesiva, fiind admisa de catre instanta de fond doar
prejudiciul material in marime de 15.000 lei.

Mai mult, instanta de apel a retinut cd, sentinta primei instante nu a fost
contestata de partea vatamata Lazar Gheorghe si reprezentantul sdu legal - Lazar
Elizaveta, deci suma datd reprezinta o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral,
suportat de victima In urma accidentului rutier soldat cu vatamari corporale grave.

In cele din urm4, instanta de apel a considerat c4, instanta de fond corect a stabilit
ca partii vatamate Lazdr Gheorghe i-a fost cauzat prejudiciu material si moral, iar
madrimea prejudiciului moral, tindnd cont de suferintele psihice si fizice care i-au fost
provocate pdrtii vatamate in rezultatul actiunilor infractionale ale inculpatului in
suma de 15.000 lei, este echitabila consecintelor accidentului rutier.

Luand in considerare cele expuse, instanta de apel a ajuns la concluzia ca
solicitarea avocatului Luca Alexandru in numele inculpatului Calaicidi Victor privind
respingerea actiunii civile este nefondata si urmeaza a fi respinsa.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, motivele indicate in apelul declarat nu pot
servi drept temei de admitere a acestuia, respectiv acesta urmeaza a fi respins ca
nefondat.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar, la data de 28 noiembrie
2019 de catre avocatul Luca Alexandru, in numele inculpatului, care solicitd casarea
acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar autorul invocd argumente similare cu cele
indicate in apel si mentionate in pct. 3 al prezentei decizii, subsidiar mentionand ca:

- instanta de apel eronat a aplicat normele de drept material, deoarece in actiunile
lui Calaicidi Victor lipsesc incdlcari ale Regulamentului Circulatiei Rutiere, respectiv
actiunile nu intrunesc elementele infractiunii imputate, iar decizia recuratd nu contine
motivele ce au stat la baza adoptarii solutiei, acestea fiind neclare. Totodatd, instanta
de apel a ezitat sd se expuna pe marginea tuturor argumentelor invocate, fapt ce a
afectat solutia adoptatd;

- atat In prima instantd, cat si in cea de apel, apdrarea a solicitat numirea unei
expertize autotehnice si grafoscopice, care ar putea demonstra lipsa in actiunile
inculpatului a posibilitatii tehnice de a evita impactul si respectiv nevinovatia lui
Calaicidi Victor, insa ambele instante au refuzat aceste cerinte, fiind astfel incdlcat
dreptul inculpatului la un proces echitabil si la liberul acces la justitie, precum si
aparare;

- instanta de apel nu s-a expus pe marginea tuturor argumentelor invocate,
inclusiv pe marginea laturii civile, fapt ce denota nesolutionarea fondului cauzei,
deoarece prima instanta incasand cu titlu de prejudiciul moral suma de 15.000 lei, a
solutionat o pretentie inexistentd, deoarece o actiune civild in acest sens nu a fost
Inaintata;

- instanta de apel nu a intrat In esenta cauzei, ci s-a axat pe dorinta de a respinge
argumentele apararii, fara a examina coroborarea acestora cu circumstantele de fapt
si de drept ale cauzei.



7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, au depus referinta privind opinia asupra recursului declarat:

7.1 Reprezentantul legal al partii vatdamate Lazar Elizaveta, care a solicitat de a-1
respinge ca inadmisibil, deoarece instantele de fond au dat o apreciere corecta
circumstantelor stabilite in prezenta speta, hotararile adoptate fiind legale, motivate
si Intemeiate.

7.2 Procurorul, care a solicitat de a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit
neintemeiat, deoarece instanta de apel a respectat prevederile art. 414 Cod de
procedura penala si a motivat corect solutia, pronuntandu-se asupra tuturor
motivelor relevante in apelul declarat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia ca
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea pdrtilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs sant vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals, hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat in cauza deferita judecdrii, autorul invoca ca
temeiuri de drept pentru casarea hotdrarii contestate pct. 6) din alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala si anume ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, precum si pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, invocand ca nu au
fost intrunite elementele infractiunii.

Cu titlu de inceput, Colegiul penal mentioneaza ca, temeiurile pentru recurs
invocate de cdtre recurent prin prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, in cauza supusa judecarii sunt aplicabile atunci cand instanta de apel nu s-a
expus asupra tuturor motivelor invocate in apel si nu s-a motivat intemeiat hotararea
judecdtoreascd. Adicd, este necesar ca hotdrarea pronuntata sa fie motivata atat in fapt,
cat si in drept.

Verificand hotdrarea atacatd, instanta de recurs apreciaza ca aceasta cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, In sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in hotdrarea adoptata, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si
exigentelor impuse de art. 6 CEDO.

De asemenea, instanta de recurs In prezenta speta nu accepta criticile
recurentului, precum ca hotdrarea instantei de apel nu contine motivele ce au stat la
baza adoptarii solutiei. Tot aici, urmeaza de mentionat, ca motivarea hotdrarii este un
proces de analizd si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod
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necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivdri a hotararii penale de condamnare, adica asa cum s-a
procedat, de altfel, in cauza data. Instanta de apel fiind investitd cu o situatie de fapt,
ca urmare a efectudrii cercetarii judecdtoresti, a expus situatia de fapt retinuta in cauza
si a concluzionat corect de a mentine sentinta prin care inculpatul a fost condamnat
pentru infractiunea comisa, deoarece fapta acestuia intruneste elementele faptei
prejudiciabile prevazute de legea penala, imputata lui, concluzii ce au rezultat in urma
analizei coroborate a cumulului de probe administrat la dosar.

Prin urmare, contrar celor invocate de catre recurent, Colegiul penal verificand
lucrarile dosarului remarcd, cd judecand apelul declarat, la caz, instanta a examinat
cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, audiind suplimentar inculpatul, partea
vatamatd Lazar Gheorghe si reprezentantul acestuia — Lazar Elizaveta si a cercetat
suplimentar materialele cauzei in sedinta instantei de apel, cu consemnarea lor in
procesul verbal al sedintei de judecatd, adoptand in consecintd o solutie corecta de
mentinere a sentintei de condamnare a inculpatului, pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Tot la acest capitol, instanta de recurs retine cd, asa cum rezulta din textul deciziei
atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala, respectiv hotdrarea cuprinde temeiurile de
fapt si de drept ce au dus, la caz, la respingerea apelului si mentinerea sentintei.

In acest context, dat fiind faptul ca prima instanta corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedurd penala, astfel corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului,
in sdvarsirea infractiunii mentionate mai sus, atat instanta de apel, cat si cea de recurs
ordinar nu au avut temeiuri de a devia de la concluziile expuse in sentintd in partea
stabilirii vinovatiei inculpatului la comiterea faptei prejudiciabile imputate acestuia.
Respectiv, deoarece chestiunile invocate atat in apel, cat si recurs, au constituit obiect
de analiza si in sentinta adoptata de catre prima instantd, iar potrivit jurisprudentei
CtEDQO, in situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod
concret la Imprejurdrile care confirmd sau infirmd o acuzatie penala, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate
in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta
(hotdrdri CEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Heile contra Finlandei).

Totodata, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel a respectat si prevederile art.
414 Cod de procedura penala, expunandu-se asupra tuturor motivelor esentiale
invocate in apel si prin hotdrarea sa a oferit rdspunsuri plauzibile si argumentate
asupra acestora, In coraport cu circumstantele stabilite In prezenta speta, ce au fost
verificate In sedinta de judecata. In acest context, instanta de recurs apreciaza ca
nefondate argumentele din recurs, precum cd instanta de apel nu s-a expus pe
marginea laturii civile, deoarece rezultand din hotararea adoptata de catre instanta
ierarhic inferioard se atesta cad aceasta a expus rationamente, in sensul vizat, intr-un
capitol aparte si anume in pct. 7 al deciziei (f.d. 252-254, v. 3). De altfel si prima instanta
in sentinta adoptata a expus considerente justificate legal inclusiv si in latura civila,
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adoptand o solutie corecta la acest capitol, respectiv instanta de recurs nu are temeiuri
de a se indepdrta de la concluziile expuse si a interveni in sensul casdrii hotdrarii
atacate.

Subsidiar, Colegiul penal noteaza ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene, prin
dobandirea calitdtii de parte civilda in procesul penal, aceasta urmareste nu doar
condamnarea penala a autorului infractiunii, ci si repararea pecuniara a prejudiciului
pe care l-a suferit. Faptul ca, partea vatamata sau reprezentantul legal al acestuia nu
au depus actiune scrisa privind pretentiile morale, limitandu-se doar la solicitarea
verbald a incasarii cuantumului prejudiciului moral (f.d. 121, v. 2), nu constituie un
temei de a ldsa fard examinare aceste pretentii in contextul in care dispozitiile Codului
civil, mentionate de catre instanta de apel si anume prevederile art. art. 1398 alin. (1),
1416 alin. (3), 1422 alin. (1) si (2) si 1423 Cod civil, conferd dreptul instantei de a stabili
cuantumul prejudiciului moral cauzat victimei in urma actiunilor prejudiciabile
cauzate de fdptuitor, de altfel, cum a si procedat in speta datd instanta de fond.

Nu pot fi retinute ca plauzibile argumentele autorului recursului, precum ca
inculpatului i-a fost incdlcat dreptul la un proces echitabil, acces liber la justitie si la
apdrare, prin faptul ca instantele de fond i-au refuzat numirea expertizelor
autotehnice si grafoscopice. Cu referire la aceste alegatii, Colegiul mentioneaza ca
partea apdrdrii la judecarea cauzei in prima instantd a inaintat demers de numirea a
expertizei complexe autotehnicd, medico-legala si criminalisticd, care a fost admis
partial, fiind numitd prin incheierea Judecatoriei Ialoveni din 22 decembrie 2016
expertiza suplimentard medico-legala (f.d. 144-145, v. 2). Ulterior, a fost intocmit
raport de expertiza judiciara nr. 2192/D din 03.10.2017 (f.d. 147-149, v. 2). In cadrul
sedintei de judecatd, in prima instantd, la data de 11 mai 2018 partea apararii repetat
a naintat demers de a numi expertizd complexa autotehnica si crminalisticd, care a
fost respins prin incheierea judiciara din aceeasi data (f.d. 163-164, v. 2). In motivarea
incheierii de respingere a demersului de numire a expertizei solicitate de cdtre partea
apdrdrii, instanta de judecata a expus rationamente clare din care considerente a
refuzat numirea unei astfel de expertize, tinand cont de faptul cd anterior a fost numita
o expertiza de acest gen si in raportul de expertiza nr. 836 din 10.04.2014, expertii au
indicat cd nu pot raspunde la intrebarile puse de aparator, din motiv cd nu s-a efectuat
reconstituirea la fata locului in conditii maxim identice cu conditiile in care a avut loc
accidentul, iar datele propuse de inculpat drept punct de reper pentru experti nu
reprezinta altceva, decat propria versiune despre conditiile si circumstantele in care s-
a produs accidentul. La fel, instanta de judecata s-a expus in incheierea mentionata si
asupra contestarii schitei accidentului rutier, indicand ca aceastd proba urmeaza sa fie
apreciata in cumul cu alte probe administrate la dosar. In cadrul judecirii cauzei in
ordine de apel, partea apdrarii a insistat repetat la numirea expertizei nominalizate
mai sus, la care instanta de apel a refuzat ca fiind temeinice considerentele expuse in
incheierea adoptatd de prima instantd in sensul vizat. In opinia Colegiului penal,
imprejurdrile expuse mai sus confirma cd, solicitarea numirii expertizelor judiciare a
fost obiect de discutie la toate etapele procesului penal si asupra cdrora instantele au
expus aprecierile de rigoare, fiind admise partial careva solicitdri in acest sens, iar
faptul ca unele capete de cereri privind numirea expertizei complexe au fost respinse
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pe motive Intemeiate, nu constituie pretext de a considera ca a fost incalcat dreptul
inculpatului la un proces echitabil, aparare si acces la justitie.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca, temeiurile pentru recurs invocate de
recurent prin prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald nu si-au gasit
incidenta In prezenta speta.

Cu referire la incidenta temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala, invocat in speta de catre recurent, Colegiul penal
mentioneaza ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii, ori cand nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit lucrarilor dosarului se constata cd, inculpatul Calaicidi Victor a fost
invinuit, recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal si
anume - incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de cdtre persoana care conduce
mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudenta vatdmarea grava a
integritatii corporale si a sandtatii.

In cauza supusi judecirii Colegiul noteazi ci, prima instantd in hotirarea
adoptata a facut o analiza ampld a probelor administrate la caz, in raport cu invinuirea
Inaintatd inculpatului, oferind rdspunsuri argumentate la criticile esentiale invocate
de catre partea apardrii, care de altfel au fost identice si in procedurile de apel si recurs
ordinar. Prin urmare, dat fiind faptul ca prima instanta corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedurd penald, astfel corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului
Calaicidi Victor, In savarsirea infractiunii imputate. Atat instanta de apel, cat si cea de
recurs ordinar nu au avut temeiuri de a devia de la concluziile mentionate in sentinta
de condamnare.

Avand in vedere cumulul de probe mentionat si retinut de cdtre instantele de
fond, Colegiul penal considera cd, acestea Intemeiat au ajuns la concluzia despre
vinovatia inculpatului Calaicidi Victor in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal.

Pe de alta parte, raportat la criticile invocate de aparator in recursul declarat,
Colegiul constatd cd, acestea se referd in buna parte doar la chestiunea de apreciere a
probelor.

Elocvent in acest sens, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
muncad depus de catre organul de urmadrire penald, instantele judecatoresti, cat si de
partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.
Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze pe
prevederile legale, iar convingerea intima se intemeiaza pe examinarea tuturor
probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca
probele admisibile sunt apreciate dupd pertinenta, concludenta, veridicitatea si
utilitatea acestora si toate probele in ansamblu lor sunt apreciate din punct de vedere
al coroborarii acestora.
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Insa, cu referire la faptul dacd chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocat
la aceastd etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza ca la etapa judecarii
recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu dd apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele
ierarhic inferioare, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Din atare considerente, Colegiul penal nu va analiza si verifica probele
administrate In cauza, deoarece In speta deferita judecdrii nu s-a constatat discrepanta
intre cele retinute de instantele de fond in vederea condamnadrii inculpatului si
continutul real al probelor sau ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecintd pronuntarea altei solutii, decat cea pe care materialul probator o reda.

De altfel, simplul fapt ca pot exista doua puncte de vedere distincte cu privire la
modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a dispune
rejudecarea unei cauze penale, dupa cum solicitd recurentul.

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza cd, nu se
constatd prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului Calaicidi Victor, in
sdvarsirea infractiunii imputate, iar in actiunile acestuia fiind prezente elementele
infractiunii imputate.

In virtutea rationamentelor expuse mai sus, constatind ci in cauza existi o
concordantd deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instantele
de fond in privinta inculpatului, nefiind identificate de instanta de recurs careva erori
judiciare, ce ar putea servi drept temei de casare a hotararii judecatoresti atacate,
Colegiul penal considera ca fiind vadit neintemeiate criticile formulate de catre
autorul recursului ordinar deferit spre examinare.

Astfel, dat fiind faptul ca prezentul recurs ordinar de pe rol este vadit
neintemeiat, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Luca Alexandru,
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 03 octombrie 2018, in cauza penala in privinta lui Calaicidi Victor Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 29 august 2019

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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