Dosarul nr. 1ra-1071/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
31 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 octombrie 2018 si
a sentintei Judecatoriei Chisindau sediul Riscani din 05 martie 2018, declarat de catre
inculpatul
Fandeev Andrei Xxxxxx, nascut la xxxxx, originar din or.
xxxxx, domiciliat In mun. xxxxx str. xxxxx ap. xx

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:

de la 29.05.2017 — pand la 05.03.2018
instanta de apel:

de Ia 30.05.2018 — pand la 16.10.2018
instanta de recurs ordinar:

de la 17.04.2019 — pand la 31.07.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 05 martie 2018, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penald, Fandeev Andrei
Xxxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la
amenda In mdrime de 413 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 20.650 lei.

S-a mentionat cd, inculpatul Fandeev Andrei este in drept in termen de cel mult
72 de ore din momentul in care hotdrarea devine executorie sa achite jumatate din
amenda stabilitd si in acest caz se considera cd sanctiunea amenzii este executata
integral.

A fost Incasat din contul lui Fandeev Andrei in beneficiul lui Scacun Ion
prejudiciul material in marime de 3.000 lei si cheltuielile pentru efectuarea expertizei
extrajudiciare in suma de 128 lei, iar in total suma de 3.128 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Fandeev Andrei, la data de 09.04.2017,
in jurul orei 16:20, In urma unei neintelegeri in trafic, pe trecerea de pietoni din
regiunea str. Calea Mosilor, 1, mun. Chisindu, manifestand vadita lipsa de respect fata
de societate si Incdlcand grosolan ordinea publica, i-a aplicat lui Scacun lon, doua
lovituri cu pumnul si piciorul in partea de sus a corpului, cauzandu-i partii vatamate
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dureri fizice si leziuni corporale, care in baza raportului de expertiza medico-legala
nr. 1423 din 10.04.2017, se califica ca vatamare neinsemnata.

Pe baza starii de fapt expusd mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului Fandeev Andrei, a fost calificata de drept, in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal — huliganism, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publics,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel, la data de 06 martie 2018, de cdtre procuror, care
a solicitat casarea partiald a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa-i fie stabilita inculpatului Fandeev
Andrei pedeapsd, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, sub
forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale, ceea ce constituie 25.000 lei.

In motivarea apelului procurorul a invocat ca:

-la aplicarea fata de inculpat a pedepsei sub forma de amendd, instanta de
judecatd nu a tinut cont de faptul ca, legislatorul prin modificdrile operate la art. 64
alin. (3) Cod penal, a stabilit limite generale a pedepsei sub forma de amenda pentru
persoanele fizice de la 500 la 3.000 unitati conventionale, iar pentru infractiunile
sdvarsite din interes material pana la 20.000 unitati conventionale, luandu-se ca baza
marimea unitatii conventionale la momentul savarsirii infractiunii;

-in cazul aplicdrii prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, pedeapsa sub
forma de amenda este una fixa, de 500 unitati conventionale, chiar daca la reducerea
cu Y4 a limitei maxime speciale se obtine o valoare sub limita generala, deoarece
prevederile art. 64 alin. (3) Cod penal, care stabilesc limita minima a pedepsei sub
forma de amenda pentru persoanele fizice In marime de 500 unitati conventionale, nu
poate fi incalcata, indiferent de norma penald sau procesual penala si care aparent ar
ameliora situatia inculpatului;

- pedeapsa aplicata de catre instanta de judecata inculpatului Fandeev Andrei,
sub forma de amenda in marime de 413 unitdti conventionale, In suma de 20.650 lei,
nu atinge scopul urmarit al legii penale si este prea blanda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 octombrie 2018,
a fost admis apelul declarat, cu casarea sentintei in partea numirii pedepsei, fiind
pronuntata in aceasta parte o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care lui Fandeev Andrei i-a fost stabilita pedeapsa in baza art. 287 alin.
(1) Cod penal, sub forma de amendd in marime de 500 unitdti conventionale, ceea ce
constituie 25.000 lei. In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, la
pronuntarea sentintei prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept, ajungand la concluzia justa ca inculpatul Fandeev Andrei a savarsit
infractiunea imputata.

Privitor la pedeapsa stabilita, instanta de apel a considerat necesar de a admite
apelul procurorului, deoarece la numirea pedepsei, instanta de judecata a ignorat
prevederile art. 75 Cod penal ce tine de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate, asupra corectdrii si reeducarii

vinovatului si i-a numit o pedeapsa prea blanda in coraport cu fapta sdvarsita de
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inculpat.

In acest context, instanta de apel a conchis ci, prima instantd eronat i-a stabilit
inculpatului pedeapsa de sub forma de amendd, in marime de 413 unitati
conventionale, deoarece sanctiunea art. 287 alin. (1) Cod penal prevede amenda in
madrime de pana la 1.050 unitdti conventionale, iar conform prevederilor art. 64 alin.
(3) Cod penal, mdrimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele de la
500 la 3.000 unitdti conventionale, iar pentru infractiunile savirsite din interes material
- pand la 20.000 unitati conventionale, luandu-se ca baza madrimea unitatii
conventionale la momentul savarsirii infractiunii. Marimea amenzii se stabilegste in
functie de gravitatea infractiunii sdvarsite si de situatia materiald a celui vinovat si a
familiei sale. Luand in considerare circumstantele cauzei, instanta de judecata poate
dispune achitarea amenzii in rate timp de panad la 5 ani.

Instanta de apel a concluzionat ca, pedeapsa numita de prima instantd sub forma
de amenda In mdrime de 413 unitati conventionale, este sub nivelul minimului general
al pedepsei amenzii, adica mai putin de 500 unitati conventionale, fapt ce este
inaplicabil, deoarece conform prevederilor legale indicate supra si practicii judiciare,
este imposibil, in orice situatie, aplicarea pedepsei amenzii sub minimul general, adica
sub 500 unitati conventionale.

Din aceste considerente, instanta de apel a ajuns la concluzia de a admite apelul
procurorului, a casa sentinta in partea numirii pedepsei si a pronunta in aceasta parte
o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care a-i numi lui
Fandeev Andrei, pedeapsa in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 364! Cod de procedura penala, sub forma de amendd, iIn marime de
500 unitati conventionale, adica 25.000 lei.

6. Hotdrarile judecdtoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre inculpat,
la data de 14 noiembrie 2018, care solicitd casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa incetarea procesului penal in
privinta lui, din motiv cd fapta savarsita constituie contraventie prevazuta de art. 78
alin. (1) Cod contraventional si respectiv sa fie incetat procesul contraventional, din
motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

In motivarea recursului ordinar inculpatul mentioneaza ca:

- nu a beneficiat de un proces echitabil, garantat de art. 6.1 din Conventie, intrucat
a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazutd de legea penals;

- desi, a declarat personal prin inscris autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu, actiunile lui incorect au fost incadrate in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal, deoarece actiunile savarsite intrunesc, de fapt, elementele contraventiei
prevazute de art. 78 alin. (1) Cod contraventional;

- avand in vedere cd, fapta contraventionala a avut loc la 09.04.2017, termenul de
prescriptie de tragere la rdspundere contraventionald in baza art. 78 alin. (1) Cod
contraventional, a expirat la 09.04.2018.

In drept, recursul declarat este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 9) Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura

penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat si a
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solicitat de a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd, acordand deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei in privinta inculpatului.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fdra citarea partilor, este In drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel. Astfel, instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si/sau material.

Autorul 1si intemeiaza recursul declarat in baza pct. 9) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care
inculpatul a fost condamnat pentru o faptd care nu este prevazutdi de legea penald.

La capitolul incidentei temeiului invocat de recurent si prevazut de pct. 9) alin.
(1) art. 427 Codul de procedurd penald, Colegiul penal releva ca, conditia esentiala
pentru tragerea persoanei la rdaspundere penala este cd, fapta imputata sa fie
prevazuta de legea penala ca infractiune. Totodatd, acest motiv de casare poate fi
aplicat si in cazul cand la momentul savarsirii fapta a fost prevazuta de lege ca
infractiune, insa la momentul examinarii in recurs a incetat a mai fi considerata ca
infractiune, fiind exclusa din codul penal, fiindca nu se poate dispune condamnarea
pentru o fapta neincriminatd de lege si nu poate exista pedeapsa fdrd infractiune.

Colegiul penal noteaza cd, in prezenta speta temeiul invocat de catre recurent nu
este incident ca motiv de casare a hotararilor judecdtoresti atacate, deoarece fapta
imputatd inculpatului este prevazuta de legea penala ca infractiune si este stipulata la
art. 287 alin. (1) Cod penal, ca — huliganism, adici actiunile intentionate care incalcd
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei. Astfel, instanta de
recurs constatd cd, inculpatul Fandeev Andrei a fost condamnat pentru o fapta care
este prevazuta de legea penald a Republicii Moldova.

Din textul recursului declarat, Colegiul atesta cd, de fapt inculpatul considera ca
actiunile savarsite de catre el, urmeaza a fi incadrate in baza art. 78 alin. (1) Cod
contraventional si anume — maltratarea sau alte actiuni violente care au cauzat vatimare
neinsemnatd a integrititii corporale. Din considerente mentionate, Colegiul penal
intrevede si semnalarea temeiului pentru recurs prevazut la pct. 12) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, precum ca faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.
La prezenta acestui temei de casare semnalat, instanta de recurs releva cd, e necesar

de a tine cont de fapta savarsita si cum aceasta a fost stabilita de catre prima instanta
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si cea de apel, si daca aceastd fapta a fost incadratd in norma penala corect, iar daca
fapta s-a incadrat intr-o alta normd penala, rezulta cd acesteia i s-a dat o incadrare
juridicd gresita.

De mentionat este acel fapt ca, pana la inceperea cercetarii judecatoresti in prima
instanta, inculpatul Fandeev Andrei a solicitat printr-un inscris autentic (f.d. 83), ca
judecarea cauzei sd se desfasoare conform procedurii simplificate prevazute de art.
364! Cod de procedurd penald, pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, indicand cd recunoaste comiterea faptei prejudiciabile asa precum a fost
calificata in rechizitoriu. Respectiv, prin incheierea protocolara (f.d. 88-verso), instanta
de judecata a admis cererea inculpatului de a judeca cauza in procedura simplificata,
prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala.

Astfel, In urma judecdrii cauzei potrivit procedurii pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala, prima instantd i-a stabilit inculpatului pentru comiterea
infractiunii imputate si prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, pedeapsa sub forma
de amenda in mdrime de 413 unitati conventionale, ceea ce constituie 20.650 lei,
explicandu-i dreptul de a achita aceastd amenda in jumatate, daca o plateste in decurs
de 3 zile lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In cele din
urmd, inculpatul s-a folosit de acest drept si a achitat in jumdtate amenda stabilita,
fapt confirmat prin ordinul de incasare a numerarului anexat la dosar (f.d. 98).

Instanta de recurs mentioneaza cd, Impotriva sentintei adoptate de prima
instanta in urma judecarii in procedura simplificata, prevazutd de art. 364! Cod de
procedura penald, partile pot exercita calea de atac a apelului, de regula sub aspectul
individualizarii pedepsei, inculpatul neputand renunta la optiunea de a fi judecat
potrivit procedurii simplificate.

Colegiul evidentiaza ca, sentinta a fost atacata doar de catre procuror in partea
individualizarii pedepsei, considerand cd prima instanta nu a tinut cont de
prevederile art. 64 alin. (3) Cod penal, urmand a-i stabili inculpatului pentru fapta
savarsitd ca pedeapsd, cuantumul minim al amenzii stabilit de legea penald si anume
500 unitati conventionale.

La randul sau, instanta de apel a intervenit justificat in hotararea adoptata de
prima instanta si a corectat eroarea admisa la stabilirea cuantumului pedepsei fixate
inculpatului sub forma de amenda, stabilind-o in madrime de 500 unitati conventionale
pentru comiterea infractiunii imputate, ceea ce constituie suma de 25.000 lei. In rest,
sentinta a fost mentinuta.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal releva dispozitia alin. (2) art. 427 Cod de
procedurad penald, potrivit careia temeiurile mentionate in alin. (1) pot fi invocate in
recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in instanta
de apel.

Din lucrdrile dosarului, instanta de recurs atesta ca inculpatul nu a contestat cu
apel calificarea actiunilor sale de cdtre organul de urmarire penala. Astfel, inculpatul
optand pentru judecarea cauzei in procedura simplificata, a recunoscut si incadrarea
juridicd a faptei asa cum a fost retinuta in rechizitoriu.

Asadar, In prezenta spetd, inculpatul la etapa procesuala stabilita de lege, pentru

a se expune asupra modului ales a procedurii de desfasurare a judecarii cauzei, a optat
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pentru cea simplificata si nu a contestat incadrarea juridica a faptei imputate. Este de
retinut ca, inculpatul a achitat amenda stabilitd prin sentinta de instanta de judecata,
incadrarea juridicd nu a fost contestata de inculpat In prima instantd, calificarea
actiunilor acestuia nu a constituit obiect de discutie nici in ordine de apel, inculpatul
solicitand in cadrul sedintei de judecata la instanta de apel aplicarea unei amenzi mai
mici. In astfel de imprejuriri, Colegiul conchide ci solicitarea expusa de recurent in
recursul ordinar, nu poate fi invocata, deoarece contravine dispozitiilor art. 427 alin.
(2) Cod de procedura penala.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal constata ca, la examinarea cauzei penale
de cdtre prima instantd si instanta de apel nu au fost admise erorile de drept la care
face referire recurentul, lipsesc temeiuri de a interveni in sensul casdrii solutiilor
adoptate, astfel incat, justificata este adoptarea deciziei privind inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat in cauza, acesta fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2018, de cdtre inculpatul Fandeev Andrei
Xxxxxx, In cauza penald in privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 29 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



