Dosarul nr. 1ra-1085/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
31 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Andronic Natalia, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2019,
in cauza penala in privinta lui
Sircu Constantin Xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat or. xxxxx str. xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:

de la 10.05.2018 — pand la 27.12.2018
instanta de apel:

de la 28.01.2019 — pand la 04.03.2019
instanta de recurs ordinar:

de la 18.04.2019 — pand la 31.07.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul central din 27 decembrie 2018,
Sircu Constantin Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201! alin.
(2) lit. c) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal a fost dispusd suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate lui Sircu Constantin pe o perioada de probatiune de 3 ani, obligandu-
1 sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fdrda consimtamantul organului
competent si sd participe la un program special de tratament sau de consiliere in
vederea reducerii comportamentului violent.

A fost Incasat de la Sircu Constantin in contul statului, cheltuielile judiciare in
suma de 640 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Sircu Constantin, urmarind scopul aplicarii
tizice fatd de fosta sotie Sircu Silvia, care conform art. 133! lit. b) Cod penal este
membru de familie, intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, actionand cu intentie
directd indreptatd la atingerea scopului sau, la 29 ianuarie 2018, in jurul orei 20:00,
cand Sircu Silvia, a mers la domiciliul primului, amplasat pe adresa mun. xxxxx str.
Xxxxx, pentru a-si lua lucrurile personale, fara careva motive a folosit fata de aceasta
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actiuni violente, numind-o cu cuvinte necenzurate, strigand cu un ton ridicat, apoi i-
a aplicat o lovitura cu bratul in regiunea capului si cu genunchiul in regiunea coastelor
de la care Sircu Silvia a cazut jos, lovindu-se cu capul de podea. Conform raportului
de expertiza judiciara nr. 201831D000031 din 07.03.2018 lui Sircu Silvia, i-au fost
cauzate vatamari corporale medii sub forma de fracturd a coastei 7 pe stanga pe linia
axilara media, comotie cerebrala ce s-a format sub actiunea traumatica a unui corp
contondent.

Pe baza starii de fapt expusd mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului Sircu Constantin, a fost calificata de drept in baza art. 201! alin. (2) lit. c)
Cod penal - violenta in familie, adica actiunea intentionata, manifestata fizic sau
verbal, comisd de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a
provocat suferintd fizicd si psihicd, soldata cu vatdmare medie a integritatii corporale
sau a sanatatii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Procuror, la data de 04 ianuarie 2019, care a solicitat casarea partiala a acesteia,
in partea stabilirii pedepsei fatd de Sircu Constantin, cu pronuntarea unei noi hotdrari
in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care acestuia sa-
i fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executare in
penitenciar de tip semilnchis. A admite actiunea civild a partii vatdimate in suma de
20.000 lei. In rest, sentinta a o mentine.

In motivarea apelului a invocat c:

- pedeapsa aplicatd de catre instanta de judecata in privinta inculpatului este
prea blanda si nu-si va atinge scopul;

-instanta de judecatd urma sa acorde o deosebita atentie circumstantelor
comiterii infractiunii In urma carora, partea vatamata Sircu Silvia, care este invalid de
gradul I, a fost constransa fizic si psihic, batuta si amenintata de catre inculpat, in
urma carui fapt s-a ales cu leziuni corporale medii, totodata fiind stresata si indusa in
soc, traumad la nivel moral de lunga durats;

-instanta a aplicat o pedeapsa prea blanda in privinta lui Sircu Constantin,
dispunand suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoare;

- din datele ce caracterizeaza personalitatea inculpatului se desprinde clar ca este
periculos pentru societate, savarseste fapte tot mai grave, stabilindu-se o crestere a
gravitatii faptelor antisociale comise, pentru care este necesara aplicarea pedepsei
echitabile faptelor savarsite de cdtre acesta, anume sub forma de inchisoare;

- instanta de judecata nu a luat In consideratie nici influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii vinovatului, care in final nu-si va atinge scopul de reeducare a lui.

3.2 Avocatul Radu Sergiu in numele inculpatului, la data de 10 ianuarie 2019,
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Sircu Constantin sa fie
achitat, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In motivarea apelului a invocat ca:

- partea vatamata recunoaste cd are probleme grave la aparatul locomotor si se
deplaseaza greu, iar echilibrul i-1 pierde foarte usor si poate sa cada in orice moment.

La coasta fracturata ea a avut traumd si anterior, iar dacd luand in consideratie timpul
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de iarnd, in 8 zile, de la conflict pana la sesizarea politiei, Sircu Silvia putea sa obtina
leziunile corporale depistate in alte circumstante si in alta parte, fara careva legatura
cu Sircu Constantin, deoarece asa leziuni, ca in speta nu era posibil sd se mentind timp
de 8 zile;

- examinarea medico-legald si expertiza s-au efectuat numai prin cercetarea unor
documente, ce au o provenientd dubioasa si puteau fi obtinute sub influenta ilegala,
deoarece medicul nu poartad raspundere pentru concluzii false, iar Sircu Silvia nu a
fost examinata deloc;

- medicul expert legist nu a raspuns in timpul oferit pentru aceasta, la intrebarea
de baza - vechimea leziunilor corporale, desi era obligat de lege si ordonanta OUP;

- anume scopul meschin, de a se imbogati fara justa cauza si de razbunare, este
urmdrit de ,,victima”, fapt ce explicd, din care motive s-a adresat cu plangere, ca apoi
sd-1 santajeze pe Sircu Constanin cu dosarul penal, ca sa plateasca despagubiri;

-in cauza data, Incetarea procesului penal, era unica solutie legald si corects,
tiind echitabild pentru participantii la proces, fapt ce nu s-a infaptuit la etapa urmaririi
penale;

-invinuirea este declarativd, subiectivd si contradictorie, bazata exclusiv pe
declaratiile ”victimei”;

- au fost neglijate prevederile art. 100-101 Cod de procedura penald, iar la caz nu
exista nici o proba pertinentd, obiectiva si convingdtoare, care sd confirme invinuirile
aduse, acestea fiind bazate pe presupuneri si nu pe probe dobandite legal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2019, a
fost respins apelul declarat de avocatul Radu Sergiu in numele inculpatului si admis
partial apelul procurorului in partea privind actiunea civila, fiind casata partial
sentinta n aceasta parte si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care a fost admisa partial actiunea civila tnaintata de cdtre Sircu
Silvia. S-a incasat de la Sircu Constantin in beneficiul lui Sircu Silvia prejudiciul
material in suma de 5.000 lei. In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd, cercetarea
judecdtoreascd s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind
administrarea probelor. Desi, inculpatul nu a recunoscut vina, aceasta este dovedita
pe deplin de probele administrate in cadrul cercetarii judecdtoresti si verificate in
cadrul instantei de apel si anume: declaratiile partii vatdmate Sircu Silvia, martorilor
Vlasov Alexandru, Sircu Andrei, Sircu Livia, Gherman Liviu, Ursu Tamara, Timofti
Valeriu, precum si materialele dosarului penal cum ar fi: continutul procesului-verbal
de confruntare intre partea vatdamata Sircu Silvia si banuitul Sircu Constantin (f.d. 66-
72); continutul procesului-verbal de confruntare intre partea vatamata Sircu Silvia si
martorul Sircu Andrei (f.d. 66-72); raportul de expertiza judiciara nr. 201831D000031
din 07.03.2018 (f.d. 69); continutul fisei medicale a lui Sircu Silvia (f.d. 19).

Analizand in ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si
coroborarii lor, au permis instantei de apel de a concluziona despre existenta in
actiunile inculpatului Sircu Constantin a indicilor infractiunii prevazute de art. 201!
alin. (2) lit. c) Cod penal.



In opinia instantei de apel, prima instanta a stabilit in mod corect situatia de fapt
si vinovatia inculpatului ce a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, calificand
juridic fapta savarsita de Sircu Constantin corespunzator materialului probator
administrat in faza de urmarire penald si cercetare judecdtoreasca.

Astfel, instanta de apel a retinut cd, vinovatia inculpatului Sircu Constantin a fost
confirmata fara nici un dubiu, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta a fost
apreciata ca o metoda de aparare si un mijloc de eschivare de la raspundere penald,
intrucat afirmatiile nu au fost probate.

Ce tine de argumentele invocate In cererea de apel declarata de cdtre apdratorul
inculpatului, precum ca sentinta in cauza este ilegald si neintemeiata, bazata pe probe
insuficiente si formale, acestea nu au fost retinute de instanta de apel, deoarece prima
instanta a examinat cauza minutios, multilateral, sub toate aspectele si in baza tuturor
probelor administrate, justificat a concluzionat si a constatat cu certitudine, si fard nici
un dubiu rezonabil ca, actiunile inculpatului Sircu Constantin se incadreaza juridic in
baza art. 201" alin. (2) lit. ) Cod penal.

Nu a fost retinut de cdtre instanta de apel argumentul invocat in apelul declarat,
precum ca probele administrate atat la urmadrirea penald cat si In cadrul cercetarii
judecatoresti nu sunt pertinente, concludente si veridice, iar In ansamblu nu
coroboreaza intre ele completandu-se unele pe altele, deoarece de cdtre instanta de
fond au fost verificate toate probele administrate in cauza penald sub toate aspectele,
complet si obiectiv, prin prisma prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penala.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta intemeiat a apreciat critic
declaratiile inculpatului Sircu Constantin, deoarece sunt in contradictie cu starea
lucrurilor de fapt, cat si probele existente pe dosar, inclusiv cu depozitiile partii
vatamate Sircu Silvia, a martorului Timofti Valeriu, care a declarat ca Vlasov
Alexandru personal i-a comunicat cd Sircu Constantin i-a rupt coastele lui Sircu Silvia,
dar nu-si aminteste cuvant in cuvant cum i-a relatat.

De asemenea, instanta de apel a notat ca, pe parcursul judecarii cauzei penale nu
s-au constatat circumstante, ce ar putea provoca dubii in veridicitatea declaratiilor
martorilor, deoarece in cadrul urmaririi penale si in cadrul cercetarii judecatoresti,
acestia au dat aceleasi declaratii.

A fost respins de catre instanta de apel argumentul invocat de catre apelanti cu
privire la faptul ca, medicul expert legist nu a raspuns la intrebarea de baza, care este
vechimea leziunilor corporale, desi era obligat de lege si ordonanta OUP. La alegatiile
mentionate, instanta de apel a notat ca, prin cele declarate de expert acesta a invocat
ca, concluziile au fost facute in baza cartelei medicale, nefiind necesara examinarea
corporald a lui Sircu Silvia.

Versiunea inculpatului, precum ca Sircu Silvia are probleme grave la aparatul
locomotor si se deplaseaza greu, iar echilibru 1l pierde foarte usor si poate sa cada in
orice moment, nu si-au gasit confirmare, aceasta fiind indreptata exclusiv in vederea
eschivarii de la raspundere penala.

In aceastd ordine de idei, instanta e apel nu a retinut ca plauzibile argumentele

invocate in apelul declarat de partea apardrii, precum cd la materialele dosarului au
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fost prezentate doar probe indirecte, considerand ca este inadmisibil a pune la baza
unei sentinte de condamnare numai probe indirecte, respectiv aceste critici sunt
combatute prin faptul cd vinovatia inculpatului a fost confirmata prin totalitatea
probelor analizate si studiate multilateral in sedintele primei instante, care au fost
verificate In sedinta instantei de apel.

Argumentul cu privire la achitarea inculpatului pe motivul cd fapta comisa de
acesta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, nu a fost retinut de
instanta de apel, deoarece pentru a concluziona despre existenta elementelor in latura
obiectiva a faptei incriminate inculpatului, instanta de fond a respectat prevederile
art. 325 Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca judecarea cauzei In prima
instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in
limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu, care corespunde cerintelor art. 281 Cod
de procedura penala.

Totodata, analizand motivele invocate de cdtre procuror in apelul declarat,
instanta de apel a constatat cd, acesta si-a gdsit confirmarea la judecarea apelului
declarat, existand motive temeinice de implicare in sensul casdrii hotdrarii contestate
in partea expunerii asupra actiunii civile inaintate de procuror, deoarece potrivit
materialelor cauzei si anume din declaratiile partii vatamate s-a constatat ca, ultima
in cadrul urmadririi penale la data de 07 martie 2018, a solicitat sa fie recunoscuta in
calitate de parte civild in prezenta cauza (f.d. 42), iar in cadrul confruntarii cu Sircu
Constantin, la data de 23 martie 2018, partea civild a solicitat incasarea sumei de 20.000
lei pentru tratament si alte lucruri (f.d. 72-74 verso).

Prin urmare, instanta de apel a evidentiat cd, In aceasta spetd victima a solicitat
repararea prejudiciului in mod expres, Insa prima instanta a retinut doar ca, actiunea
civila nu a fost inaintata, fapt ce demonstreaza ca instanta de fond nu a cercetat
minutios materialele cauzei penale, adoptind in cele din urmd o sentintd
neintemeiatd, la acest capitol, fapt ce duce la casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care actiunea civila
inaintata de cdtre partea vatdmata, a fost admisa partial, cu incasarea din contul
inculpatului Sircu Constantin in beneficiul partii civile Sircu Silvia a sumei de 5.000
lei, deoarece In urma actiunilor violente a inculpatului, mijloacele banesti solicitate de
catre partea civild 1i sunt necesare pentru tratament.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a considerat ca prima
instanta a tinut cont de faptul cd, acesta este la prima abatere, are o varstad inaintatd,
peste 50 ani, nu are antecedente penale, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, astfel
tiind intemeiat dispusa suspendarea conditionata a executarii pedepsei in baza art. 90
alin. (1) Cod penal.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror,
la data de 05 aprilie 2019, care solicitd casarea acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar invoca:

- instanta de apel la adoptarea solutiei de admiterea a apelului procurorului, cu
casarea partiald a sentintei, nu a respectat exigentele legale la efectuarea operatiunii

de individualizare a pedepsei, adoptand o solutie gresita in cauza deferita judecarii;
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- instanta de apel a deviat de la politica punitiva a statului in cazul infractiunilor
contra familiei si minorilor;

- pedeapsa stabilita inculpatului Sircu Constantin, este individualizatd contrar
prevederilor art. 61 Cod penal, nu-si va atinge scopul de corectare a condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si din partea
altor persoane;

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul cd, inculpatul nu a recunoscut vina, nu
a manifestat cdinta sincerd, a aplicat violenta fizica fata de fosta sotie si cu buna stiinta
asupra unei invalide de gradul I, in urma carui fapt ultima s-a ales cu leziuni corporale
medii, totodata fiind stresata si indusa in soc, trauma la nivel moral de lunga durats;

- la stabilirea si individualizarea pedepsei penale, instantele de fond nu au tinut
cont de faptul cd, inculpatul a comis infractiunea ce se atribuie categoriei celor grave,
in consecintd partii vatdamate, fiindu-i cauzat un prejudiciu fizic, nu are persoane la
intretinere, se caracterizeaza negativ la locul de trai, nu s-a tinut cont de prezenta
circumstantei agravante prevazute de art. 77 alin. (1) pct. e) Cod penal;

- corijarea inculpatului este posibild doar prin aplicarea unei pedepse sub forma
de inchisoare, in acest sens retinandu-se circumstantele in care a fost savarsita
infractiunea imputatd acestuia, avand la baza pericolul social al faptei savarsite in
coraport cu urmarile prejudiciabile a faptei si relatiile sociale afectate;

-nu este clar cum instanta de apel a ajuns la concluzia ca, este rezonabil de a
incasa de la inculpatul Sircu Constantin in folosul partii civile Sircu Silvia anume suma
de 5.000 lei si nu suma solicitatd, care-i este necesara pentru tratament.

In drept, recursul este intemeiat In baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3, instanta de
recurs examinand admisibilitatea iIn principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fdra citarea partilor, este iIn drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427.

Reiesind din recursul declarat se atesta, ca autorul acestuia il intemeiaza in baza
pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, potrivit cdrora hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotdrdrea atacatdi nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia;, precum si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodata, Colegiul penal constata din recursul declarat, ca recurentul nu contesta
starea de fapt stabilita de instantele de judecata si nici incadrarea juridica a actiunilor
sdvarsite, invocand dezacordul cu solutia instantei de apel in partea individualizarii

pedepsei in privinta inculpatului, pe motiv ca pripit s-a ajuns la concluzia ca scopul
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pedepsei penale poate fi atins prin aplicarea dispozitiilor art. 90 Cod penal, precum si
neclara este argumentarea in partea cuantumului prejudiciului material Incasat in
beneficiul partii vatamate.

Cu referire la temeiurile indicate de cdtre recurent, prin prisma art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald si anume ce tine de alegatiile, precum ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si decizia instantei de
apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia in partea individualizarii
pedepsei si cuantumul prejudiciului material incasat, Colegiul penal considerd, ca
aceste temeiuri de casare invocate nu si-au gasit confirmarea la judecarea recursului
declarat.

Desi, in prezenta spetd procurorul invoca ca temei de casare, faptul ca instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, insa in
argumentarea recursului acesta nu a indicat clar asupra caror argumente esentiale nu
s-a expus aceastd instanta, din cele la care s-a referit in apelul declarat. Opozant celor
invocate de recurent Colegiul penal atesta ca, instanta de apel a motivat cu suficienta
amplitudine in cuprinsul deciziei atacate, solutia adoptatd in prezenta speta.

Colegiul mentioneaza cd, instanta de apel, investita cu o situatie de fapt, ca
urmare a efectudrii cercetarii judecdtoresti, s-a expus suficient in partea
individualizarii pedepsei si modului de executare a acesteia, astfel incat concluziile
sale sa contind rationamente intemeiate asupra pedepsei aplicate inculpatului si
solutiondrii chestiunii cu privire la stabilirea si Incasarea prejudiciului material in
beneficiul partii vatdmate. Prin urmare, instanta de recurs remarca din textul deciziei
atacate, cd se constata faptul motivarii de cdtre instanta de apel a hotararii adoptate,
in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penals,
respectiv decizia atacatd cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la
casarea partiald a sentintei, In latura civild, expunandu-se argumentat asupra
posibilitatii aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal in privinta lui Sircu Constantin si
admiterii partiale a actiunii civile.

In urma studiului lucrdrilor dosarului, in opinia Colegiului, nu si-a gasit
confirmarea nici temeiul pentru recurs invocat prin prisma pct. 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penald, in prezenta speta, deoarece instanta de apel si-a motivat
intemeiat solutia adoptatd, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod
penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului
si nu a admis careva erori, stabilind justificat, in privinta acestuia, suspendarea
conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare, conform art. 90 Cod penal.

Opozant celor invocate de recurent, precum cd a fost efectuata o individualizare
injustd a pedepsei in privinta inculpatului, aplicandu-i eronat dispozitiile art. 90 Cod
penal, instanta de recurs releva ca, in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de
judecata este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare
a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea, avand deplina libertate de
actiune In vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.



Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizats,
capabild sa restabileasca echitatea socialda si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneaza ci, conform art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate In Partea speciald si in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sd i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana
se declara vinovatd, iar dupad caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii
generale a Codului penal, in special a dispozitiilor art. 90 Cod penal.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurad de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecata, In numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, instanta de judecata trebuie sa aleaga si sd aplice acel tip, si acea
marime a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii penale.
O pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional
la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de
judecata.

Sanctiunea art. 201 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in baza cdruia inculpatul Sircu
Constantin, a fost condamnat, prevede pedeapsa cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore sau cu inchisoare de la 1 la 6 ani. Aceasta infractiune,
clasificandu-se ca una grava, potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvdrsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile sivdrsite din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ci nu este rational ca acesta sd
execute pedeapsa stabilitd, ea_poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
aplicate vinovatului, indicind numaidecdt in hotdrdre motivele condamndrii cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune, sau dupd caz termenul de probd,
iar aceste prevederi potrivit dispozitiei alin. (4) al aceleiasi norme nu se aplicad in cazul

persoanelor care au savarsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave,
precum si in cazul recidivei periculoase sau deosebit de periculoase.

In prezenta spets, Colegiul atestd c, inculpatul Sircu Constantin, a fost
condamnat in baza art. 201! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 4 ani inchisoare.

Respectiv, dupd ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de

individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de individualizare cu privire la
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sdvarsirea infractiunii, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecatd poate dispune neexecutare pedepsei aplicate
vinovatului. Astfel, suspendarea conditionatd, ca mijloc de individualizare a pedepsei,
conferd instantei de judecatd posibilitatea ca, pe langa stabilirea cuantumului
pedepsei, sd se pronunte si asupra modului de executare.

In cauza suspusi judecirii, instantele de fond au conchis ci, in privinta
inculpatului, pot fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal si a-i suspenda conditionat
executarea pedepsei cu inchisoare, mentionata mai sus, pe o perioada de probatiune
de 3 ani.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se referd la: pedeapsa aplicatd si natura infractiunii,
circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate fi
atins si fara executarea acesteia.

Derivand din conditiile ce vizeazd pedeapsa aplicatd si natura infractiunii
prevazute in alin. (1) si alin. (4) art. 90 Cod penal, se atesta faptul incidentei acestora
la prezenta speta si anume ca este stabilita o pedeapsa cu inchisoare pentru o
infractiune savarsita din intentie ce nu depaseste 5 ani, si nu este una ce se atribuie la
infractiuni deosebit de grave sau exceptional de grave, precum nu este prezenta si nici
recidiva periculoasd sau deosebit de periculoasa.

La circumstantele cauzei, Colegiul penal mentioneaza cd, prima instantd a retinut
ca circumstanta agravanta savarsirea infractiunii cu buna stiintd profitand de starea
de neputinta cunoscutd sau evidenta a victimei, care se datoreaza dizabilitdtii. De
asemenea, prima instantd a tinut cont de faptul cd, inculpatul nu a incercat sa-si
exprime regretele fatd de victima sau sa contribuie material la restabilirea starii de
sdndtate a acesteia, imprejurdri ce au atras incidenta aplicdrii unei pedepse principale
cu inchisoare, mai aproape de limita maxima prevazuta de sanctiunea normei penale
imputate vinovatului.

Cat priveste persoana celui vinovat, din materialele cauzei se atesta ca
inculpatul, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, anterior nu a fost
atras la rdspundere penald potrivit cazierului judiciar anexat la dosar (f.d. 50, v. 1).

O alta conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, este aprecierea
instantei ca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia. Astfel, este prerogativa
instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea
efectiva a acesteia, tinand cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege la
formarea unei astfel de convingeri.

Reiesind din continutul hotdrarii contestate, Colegiul penal considera ca, atat
prima instantd, cat si instanta de apel intemeiat au concluzionat despre posibilitatea
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal fata de inculpat, invederand faptul ca este la
prima abatere de la legea penala, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv potrivit
materialelor dosarului (f.d. 57, v. 1) si are o varsta inaintatd. Toate Imprejurarile
mentionate au permis instantelor de fond de a da dovada de clementa fata de inculpat,
evitandu-se, astfel, neajunsurile pe care le poate atrage contactul cu mediul din
penitenciar, stabilindu-i in cele din urma o perioada de probatiune pe o perioada mai



mare de media prevazuta de lege, astfel incat vinovatul sd-si facd concluziile
respective si sa fie atins scopul legii penale.

Avand in vedere toate circumstantele cauzei in cumul, tinand cont de principiul
umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si de prevederile art. 61 alin. (2) Cod
penal, instanta de recurs considera ca, nu este rationala executarea pedepsei reale cu
inchisoarea de catre inculpatul Sircu Constantin, iar instanta de apel just a conchis de
a mentine aplicarea In privinta acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal, fiindu-i
suspendata conditionat executarea pedepsei pe o perioada de probatiune de 3 ani,
deoarece careva interdictii la aplicarea acestei norme nu se atesta, in cauza deferita
judecarii.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca, la individualizarea pedepsei si indeosebi
a modalitatii de executare a acesteia, instantele de fond au acordat deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, constatand ca pedeapsa aplicata va fi echitabila
faptei infractionale comise, ce corespunde normelor legale si va atinge scopul de
corectare si resocializare a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, ca urmare, sunt nejustificate alegatiile recurentului privind efectuarea
contrara prevederilor legale de cdtre instanta de apel a unei individualizari a pedepsei
in privinta lui Sircu Constantin.

In partea ce se referd la criticile recurentului, precum ci nu sunt clare
rationamentele instantei de apel referitor la stabilirea cuantumului prejudiciului
material in suma de 5.000 lei, ce urmeaza a fi achitati partii vatamate de catre inculpat,
Colegiul penal considerd ca aceste alegatii sunt neintemeiate. La acest capitol, instanta
de recurs retine ca, din materialele cauzei se atesta faptul ca victima infractiunii a fost
recunoscuta si in calitate de parte civila prin ordonanta din 07.03.2018 (f.d. 40, v. 1),
unde a fost indicat ca a suferit prejudiciu material si moral in suma de 20.000 lei, insa
aceasta nu a depus careva actiune civild sau cerere, cu concretizarile respective ale
pretentiilor si prejudiciilor suferite, fapt confirmat si prin declaratiile depuse in cadrul
instantei de apel (f.d. 8, v. 2). Prin urmare, instanta de apel invederand jurisprudenta
Curtii Europene, potrivit careia prin dobandirea calitdtii de parte civild in procesul
penal, aceasta urmareste nu doar condamnarea penald a autorului infractiunii, ci si
repararea pecuniard a prejudiciului pe care l-a suferit. Asadar, deoarece partea
vatamatd nu a concretizat pretentiile sale materiale, instanta de apel a intervenit in
acest sens pentru a repara in masurd rezonabild prejudiciul material cauzat victimei
infractiunii, tinand cont de gravitatea leziunilor corporale suportate, a stabilit suma
de 5.000 lei, considerand ca astfel se va obtine o echitate sociald, rationamente de la
care instanta de recurs nu are motive de a se indeparta, deoarece nu contravin
prevederilor legale. De mentionat este si acel fapt cd, insusi partea vatdamata in cadrul
cercetarii judecatoresti in instanta de apel a declarat ca nu sustine inclusiv nici apelul
declarat de cdtre procuror, care l-a randul sdu a solicitat si admiterea actiunii civile
inaintate de victima in marime de 20.000 lei, desi o astfel de actiune civila nu a fost
inaintata de fapt.

In aceste conditii, Colegiul penal considera ci, in prezenta spetd nu s-au retinut
careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in

sensul casarii deciziei contestate.
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Din considerentele expuse, instanta de recurs conchide c4, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise de art. 414-
419 Cod de procedura penald, fiind corect individualizata pedeapsa inculpatului si
stabilit justificat cuantumul prejudiciului material conform prevederilor legale,
impunandu-se in consecintda inadmisibilitatea recursului ordinar declarat la caz, ca
fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Andronic Natalia, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 04 martie 2019, In cauza penala in privinta lui Sircu
Constantin Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 29 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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