Dosarul nr. 1ra-1107/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
31 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpat si de cdtre avocatul acestuia Danciuc Ghenadie, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 februarie 2019 si a sentintei
Judecatoriei Ungheni din 17 februarie 2016, in cauza penala in privinta lui
Todorov Dmitrii Xxxxx, ndascut la xxxxx, originar
din s. xxxxx r-nul xxxxx, domiciliat s. xxxx r-nul
XXXXX
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:
de la 10.12.2014 — pand la 17.02.2016
instanta de apel:
de la 19.12.2018 — pdnd la 12.02.2019
instanta de recurs ordinar:
de la 19.04.2019 — pand la 31.07.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din 17 februarie 2016, Todorov Dmitrii
Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, la 5 ani inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilit lui Todorov Dmitrii pedeapsa definitiva de 7 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

A fost admisd in principiu actiunea civild inaintata fatd de Todorov Dmitrii,
urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor sa se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Todorov Dmitrii, la data de 19 martie
2014, in jurul orei 16.30, aflandu-se impreund cu Mogildea Mariana la domiciliul
bunicei sale, Coscodan Ecaterina, amplasat in s. Xxxxx r-nul Xxxxx, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, sub
pretextul de a-1 prezenta unui cunoscut pe scurt timp, a dobandit ilicit de la Mogildea
Mariana un notebook ce apartine lui Macari Serghei, aflat in folosinta acesteia, dupa
care a plecat intr-o directie necunoscuta si nici pand la momentul de fata nu l-a
restituit, cauzandu-i partii vatamate Macari Serghei o daund materiald considerabila.
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Tot el, la 19 martie 2014, aflandu-se impreuna cu Mogildea Mariana la domiciliul
bunicei sale, Coscodan Ecaterina, amplasat in s. Xxxxx r-nul Xxxxx, urmdrind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, profitand de faptul ca nu este
observat de careva persoane, in mod tainic a sustras din geanta lui Mogildea Mariana
bani in suma de 3.000 ruble rusesti, care conform ratei oficiale de schimb valutar a
BNM constituia suma de 1.109 lei, ce apartin lui Macari Serghei, cauzandu-i acestuia
dauna materiala considerabila.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, fapta
inculpatului Todorov Dmitrii, a fost calificata de drept in baza art. 190 alin. (2) lit. c)
Cod penal- escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin
inseldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile;
precum siin baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal - furtul, adicd sustragerea pe ascuns
a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel, la data de 30 noiembrie 2018, de inculpat, care a
solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda.

In motivarea apelului a invocat c:

- instanta de judecatd nu a apreciat corespunzator probele, nu a tinut cont de
toate circumstantele cauzei;

- a aflat cd este anuntat in cdutare de la sora sa si ulterior s-a adresat singur la
politie;

-si-a intemeiat in Ucraina o familie, are doi copii minori si au nevoie de
sustinerea lui.

3.1 Inculpatul, la data de 08.12.2018, a inaintat apel suplimentar, unde a
mentionat ca, recunoaste vina si solicitd o pedeapsa mai blanda, precizand ca solicita
achitarea sa pe capdtul de invinuire ce vizeaza infractiunea de escrocherie, deoarece
declaratiile partii vatamate si a martorului pe acest epizod nu corespund adevarului,
fiind oferite din motive de razbunare, precizand ca recunoaste vina in partea ce
vizeaza episodul de furt.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 februarie 2019,
a fost admis apelul declarat, inclusiv cel suplimentar, fiind casata sentinta, inclusiv si
din oficiu In conformitate cu art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Todorov
Dmitrii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, la
2 ani Inchisoare.

Lui Todorov Dmitrii, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 2 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor stabilite, lui Todorov Dmitrii i-a fost fixata pedeapsa definitiva
cu inchisoare, pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea hotararii adoptate, instanta de apel a mentionat c&, prin Legea nr.
179 din 26.07.2018, pentru modificarea unor acte legislative, publicata in Monitorul
Oficial al R. Moldova, 309-320/498 din 17.08.2018, la articolul 190 Cod penal, in
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dispozitia alineatului (1), textul “Inseldciune sau abuz de incredere” s-a substituit cu
textul “inducerea In eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevdrata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”; in dispozitia
alineatului (2), litera c) s-a exclus.

Instanta de apel analizand si apreciind probele, in strictd conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, conform cdrora, fiecare proba urmeaza
sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, tinand cont
de prevederile art. 190 Cod penal, a constatat cd, Todorov Dmitrii, la data de 19 martie
2014, in jurul orei 16.30, aflandu-se Impreund cu Mogildea Mariana la domiciliul
bunicei sale, Coscodan Ecaterina, amplasat in s. Xxxxx r-nul Xxxxx, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, sub
pretextul de a-1 prezenta unui cunoscut pe scurt timp, a dobandit ilicit de la Mogildea
Mariana un notebook ce apartine lui Macari Serghei, aflat in folosinta acesteia, dupa
care a plecat intr-o directie necunoscuta si nici pand la momentul de fatd nu l-a
restituit, cauzandu-i partii vatdmate Macari Serghei o dauna materiala considerabila.

Astfel, instanta de apel a constata cd, prin actiunile sale intentionate Todorov
Dmitrii a sdvarsit escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta
naturii actului juridic, incheierea caruia a fost determinata de comportament dolosiv
si viclean, cu cauzarea de daune In proportii considerabile, adicd infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal.

De catre instanta de apel, in urma analizei declaratiilor inculpatului, in raport cu
alte probe, acestea au fost apreciate ca fiind partial veridice, deoarece atat in cererile
de apel, cat si in cadrul sedintei de judecata in ordine de apel, nu a relatat date
consecvente.

In continuare, instanta de apel a mentionat cd, desi inculpatul a indicat in cererile
de apel ca nu recunoaste comiterea infractiunii de escrocherie, iar in sedinta instantei
de apel a recunoscut vina, aceasta se confirma prin declaratiile martorilor Diaconu
Mihaela, Cotovici Rodica, partilor vatamate Mogildea Mariana, Macari Serghei,
precum si prin materialele dosarului si anume: (f.d. 17 v.1) - raport-denunt din data
de 09.04.2014; (f.d. 19 v. 1) plangerea lui Mogildea M. din data de 21.03.2014; (f.d. 20
v. 1) proces-verbal de cercetare la fata locului din data de 21.03.2014, prin care se atesta
cd a fost cercetata gospodaria lui Coscodan Ecaterina; (f.d. 31 v. 1) ordonanta privind
recunoasterea persoanei in calitate de parte vatamata din data de 26.04.2014; (f.d. 32,
v. 1) proces-verbal de audiere a partii vatamate Mogildea Mariana din 16.04.2014; (f.d.
35, v. 1) cererea lui Macari Serghei, prin care solicita sa fie recunoscut ca parte
vatamatd; (f.d. 37. V. 1) proces-verbal de audiere a pdrtii vatdmate Macari Serghei; (f.d.
38, v. 1) cererea lui Macari Serghei, prin care solicita sa fie recunoscut ca parte civila;
(f.d. 39, v. 1) ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila a lui Macari Serghei;
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(f.d. 40, V. 1) ordonanta de recunoastere in calitate de reprezentant legal al martorului
minor Diaconu Mihaela-Diaconu Valentina; (f.d. 41- 42, v. 1) proces-verbal de audiere
a martorului minor Diaconu Mihaela; (f.d. 68, v. 1) ordonanta privind inceperea
urmaririi penale din data de 16.06.2014; (f.d. 75, v. 1) plangerea lui Cotovici Rodica
din data de 09.06.2014; (f.d. 77, v. 1) proces-verbal de audierea a victimei Cotovici R.
din 09.06.2014; (f.d. 80. V. 1) proces-verbal de audiere a partii vatdmate Cotovici
Rodica din 13.06.2014; (f.d. 96, v. 1) certificat eliberat lui Todorov Dmitrii, prin care se
atestd ca ultimul nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru; (f.d. 97-98, v.
1) cererea 246 eliberatd de Sectia Statistica a S.M.O. a IP Ungheni, in care sunt indicate
antecedentele penale in privinta lui Todorov Dmitrii; (f.d. 119, v. 1) ordonanta din
18.07.2014 privind conexarea cauzelor penale nr. 2014360279 si 2014360409 intr-o
singura cauzd penald cu atribuirea numadrului unic 2014360279; (f.d. 120, v. 1)
ordonanta de punere sub invinuire in privinta lui Todorov Dmitrii din data de
21.07.2014; (f.d. 123, v. I) ordonanta privind dispunerea investigatiilor in vederea
cautarii iInvinuitului Todorov Dmitrii din data de 21.07.2014; (f.d. 158, v. 1) ordonanta
de punere sub invinuire in privinta lui Todorov Dmitrii din data de 21.07.2014; (f.d.
161-162, v. I) proces-verbal de audiere a invinuitului Todorov Dmitrii din data de
20.10.2014; (f.d. 196-197, v. I) proces-verbal de audiere a pdrtii vdatamate Savciuc
Ruslan din data de 20.10.2014; (f.d. 208. v. 1) cererea lui Cotovici Rodica din data de
11.11.2014, prin care ultima solicitd incetarea examinadrii cauzei in privinta lui Todorov
Dmitrii, din motiv ca prejudiciul i-a fost restituit si careva pretentii nu are; (f.d. 219-
220, v. I) ordonanta din 20.11.2014 prin care s-a admis cererea partii vatamate Cotovici
R., cuincetarea partiald a urmaririi penale in privinta lui Todorov Dmitrii; (f.d. 226, v.
1) proces-verbal de confruntare din data de 26.11.2014 dintre partea vatdmata
Mogildea Mariana si Todorov Dmitrii; (f.d. 236, v. 1) ordonanta de punere sub
invinuire a lui Todorov Dmitrii din data de 04.12.2014; (f.d. 239, v. I) proces-verbal de
audiere a Invinuitului Todorov Dmitrii din data de 05.12.2014; (f.d. 240, v. I) proces-
verbal de anuntare a invinuitului despre terminarea urmaririi renale si de prezentare
a materialelor dosarului penal pentru luarea cunostintei din data de 05.12.2014; (f.d.
242, v. 1) cererea lui Mogildea Mariana, prin care solicitd incetarea cauzei penale in
privinta lui Todorov Dmitrii, din motiv ca prejudiciul i-a fost restituit si careva
pretentii nu are; (f.d. 243, v. 1) cererea din 05.12.2014 a lui Todorov Dmitrii prin care
solicitd incetarea partiald a urmaririi penale; (f.d. 244, v. 1) ordonanta din 05.12.2014,
prin care s-a admis cererea partii vatdmate Mogildea Mariana, cu incetarea partiala a
urmaririi penale in privinta lui Todorov Dmitrii.

La capitolul, individualizdrii, stabilirii categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, de
gravitatea infractiunilor savarsite, care conform art. 16 Cod penal, se atribuie la
categoria celor mai putin grave, de faptul ca inculpatul a savarsit faptele in stare de
recidiva, anterior a fost condamnat de mai multe ori, in cadrul sedintei instantei de
apel a recunoscut faptele incriminate lui, la locul de trai se caracterizeaza negativ,
prezenta circumstantei agravante la caz — savarsirea infractiunii de catre o persoana
care anterior a mai fost condamnata pentru infractiuni similare, din care motiv a ajuns
la concluzia de a aplica lui Todorov Dmitrii pedeapsa cu inchisoare, inclusiv prin
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prisma art. 84 alin. (1) Cod penal, pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

6. Hotdrarile judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de cdtre :

6.1 Inculpat, la data de 18.03.2019, care solicitd casarea acestora, cu pronuntarea
unei noi hotdrari, prin care sa fie casata partial decizia instantei de apel, in partea
condamnadrii in baza art. 190 Cod penal, cu achitarea lui pe acest capat de invinuire si
cu aplicarea unei pedepse mai blande, conform prevederilor art. 90 sau art. 90' Cod
penal, pentru comiterea infractiunii de furt.

In motivarea recursului invoca:

- instanta de apel nu a tinut cont de motivele invocate in apel;

-In sedinta instantei de apel, nu a fost prezenta partea vatamata Mogildea
Mariana, fiindu-i incalcat dreptul la impdcare;

- instanta de apel nu a luat in consideratie faptul cd, benevol s-a predat organelor
de politie, ceea ce constituie o circumstantd atenuanta.

6.2 Inculpat, la data de 29 martie 2019, unde solicitd casarea deciziei instantei de
apel, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie achitat pe capdtul de invinuire
de comitere a infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal, sa fie aplicatd in privinta
lui Legea nr. 210 privind amnistia si sd-i fie stabilitd o pedeapsda mai blanda
neprivativa de libertate, in baza art. art. 90-90' Cod penal.

In motivarea recursului invoca:

-i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, prevazut de art. 6 CEDO, prin
faptul cd in prima instanta cauza a fost examinata in lipsa lui, nu i-au fost inmanate
copiile hotararilor instantelor de fond;

- cauza a fost examinata in instanta de apel in lipsa partilor vatamate;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate in apel;

-nu s-a luat in consideratie predarea de buna voie organelor de politie;

-in privinta lui urmau a fi aplicate prevederile Legii nr. 210 din 29.07.2016
privind amnistia.

In drept, recurentul invoca in calitate de temeiuri pentru recurs prevederile art.
427 alin. (1) pct. 4), 5), 6), 10), 11), 12), 13) Cod de procedura penala.

6.3 Avocatul Danciuc Ghenadie in numele inculpatului, la data de 11.04.2019,
care solicitd casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care Todorov Dmitrii sa fie achitat pe capatul de invinuire pentru comiterea
infractiunii de escrocherie.

In motivarea recursului invoci:

-instanta de apel nu a luat in consideratie motivele invocate de inculpat,
respingandu-le ca nefondate;

- reiesind din dispozitia art. 190 alin. (1) Cod penal, trebuie sa existe un act juridic
nul sau anulabil incheiat intre victima escrocheriei si faptuitor;

- nulitatea presupune emiterea unei hotarari judecdtoresti, respectiv abia dupa
solutionarea cauzei privind actiunea in nulitate, va fi deschisa calea aplicdrii art. 190
Cod penal. Adica, legea pune in dependenta raspunderea penala de declararea
judecdtoreascd a nulitdtii In conditiile stabilite de Codul civil. Pentru existenta
infractiunilor de escrocherie, este necesara declararea judecatoreasca a nulitdtii actului
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juridic;

-1n cazul celei de a doua ipoteze ”ori dacd incheierea acestuia este determinata
de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”,
imputarea infractiunii de escrocherie trebuie sa se bazeze initial pe o hotdrare
judecdtoreasca care sa constate nulitatea actului juridic incheiat prin dol. Prin urmare,
existenta dolului la incheierea actului juridic se va face exclusiv intr-un proces civil si
nici intr-un caz nu poate fi facuta in cadrul unui proces penal.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate si
a solicitat de a decide inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiate, deoarece
instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate, iar decizia
contestatd contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora
ca fiind vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia iIn cazul iIn care constata cd recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate
corespunzator de cdtre recurent.

Din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal atesta ca, inculpatul invoca
la caz temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 4), 5), 6), 10), 11), 12), 13) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, iar aparatorul acestuia isi intemeiaza recursul declarat
prin prisma pct. 8) al aceleiasi norme.

Verificand lucrarile dosarului in raport cu criticile invocate de catre recurenti,
Colegiul considera cd, nici un temei de casare din cele mentionate mai sus nu si-a gasit
confirmarea in prezenta speta.

Potrivit pct. 4) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, invocat de cdtre inculpat
ca incident in speta datd, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care judecata
a avut loc fird participarea procurorului, inculpatului, precum si a apdardtorului, interpretului
si traducdtorului, cand participarea lor era obligatorie potrivit legii. Prin prisma acestui
temei de recurs inculpatul invoca judecarea cauzei in prima instanta in lipsa lui, insa
verificand lucrarile dosarului Colegiul penal apreciaza aceste alegatii ca nefondate.

Potrivit procesului-verbal din 05.12.2014 inculpatul si aparatorul sdu au fost
instiintati despre terminarea urmadririi penale, fiindu-le prezentate materialele
dosarului penal pentru cunostinta (f.d. 240, v. 1). Inculpatul cunostea despre obligatia
de a se prezinte in fata instantei pentru a fi examinatad cauza penald privind invinuirea
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comiterii faptelor prejudiciabile imputate lui. Totodatd, reiesind din materialele
dosarului, inculpatul cunostea despre faptul aflarii cauzei penale pe rolul Judecatoriei
Ungheni, fapt confirmat prin cererile adresate instantei, prin care a solicitat in primul
caz, la data de 19.02.2015 (f.d. 37, v. 2), amanarea judecarii cauzei din motiv cd este
spitalizat, obligandu-se sd se prezinte la urmatoarea sedinta de judecata, in cel de-al
doilea caz a Inaintat cerere la data de 05.03.2015 (f.d. 40, v. 2) solicitand, la fel,
amanarea judecirii cauzei pentru a se prezenta cu avocatul contractat. Ins3, inculpatul
cunoscand despre aflarea cauzei pe rolul instantei de judecatd, ulterior nu s-a mai
prezentat in instantd, din care motiv a fost anuntat in cautare, fiindu-i stabilitd masura
preventiva - arestarea preventiva. In asemenea situatie, Colegiul considera c&, prima
instanta a avut suficiente motive legale de a judeca cauza in lipsa inculpatului,
deoarece acesta s-a eschivat de a se prezenta in fata instantei de judecata.

Sub aspectul temeiului pentru recurs invocat de inculpat si prevazut la pct. 5)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, acesta invoca faptul cd cauza a fost judecata
in apel in lipsa partii vatamate Mogildea Mariana. In contextul in care, atat inculpatul,
cat si apdratorul acestuia nu au solicitat de a fi audiata suplimentar victima, iar
inculpatul Todorov Dmitrii in sedinta instantei de apel fiind audiat a recunoscut ca, a
sustras 3.000 ruble si notebookul (f.d. 144, v. 2), respectiv examinarea cauzei in
instanta de apel in lipsa partii vatamate Mogildea Mariana, nu reprezintd un
argument suficient, care ar justifica casarea hotararii judecatoresti pentru acest motiv.

Cu referire la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, in temeiul cdruia
inculpatul indicd precum ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
argumentelor invocate in apel, Colegiul constata lipsa in recursurile declarate a
oricarei motivatii desfasurate, precum si lipsa argumentelor concrete si esentiale la
caz, care In viziunea recurentului ar vicia hotararile contestate.

Colegiul penal, analizand textul deciziei recurate constata ca, instanta de apel in
hotdrarea pronuntatd, a analizat si verificat cuamulul de probe prin prisma art. 101 Cod
de procedura penalda, intemeiat a ajuns la concluzia de a recalifica actiunile
inculpatului pe episodul de escrocherie din prevederile art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal in cele prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, in urma survenirii modificarilor
in legislatia penala, respectiv nu au fost incalcate prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin.
(8) Cod de procedura penald, instanta de apel expunandu-se asupra argumentelor
principale invocate in apel, iar hotararea adoptata cuprinzand si motivele pe care se
intemeiaza solutia. Deci, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii
judecdtoresti a constatat si expus situatia de fapt si de drept retinutd, just
concluzionand ca aceste infractiuni au fost comise cu vinovatie anume de catre
inculpatul Todorov Dmitrii, actiunile acestuia fiind corect incadrate in baza art. 190
alin. (1) si art. 186 alin. (2) lit. d) Cod pena. In asemenea imprejuriri, Colegiul penal
considerd ca, de fapt invocdrile recurentului sub aspectul temeiului pentru recurs
prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, poartd un caracter
declarativ, de fiind expuse argumentele eroarea de drept invocate.

Se mai retine ca, apdrdtorul inculpatului invoca in prezenta spetd incidenta
cazului de casare prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, iar
inculpatul in unul din recursurile declarate indica la temeiurile pentru recurs si pct.
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12) al aceleiasi norme. Respectiv instanta de recurs retine ca, recurentii invoca
concomitent temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 8) si 12) alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penala, insa, din argumentele recursurilor declarate se constatd, cd in
opinia acestora, nu a fost confirmata vina inculpatului in comiterea infractiunii de
escrocherie imputate. Astfel, inculpatul si apardtorul acestuia in recursurile declarate
semnaleaza temeiul de casare sub aspectul pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, si anume neintrunirea elementelor infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1)
Cod penal, solicitand in cele din urma achitarea lui Todorov Dmitrii pe acest capat de
invinuire. Prin urmare, este inconsistenta invocarea concomitenta si a temeiului
pentru recurs stipulat la pct. 12) al aceleiasi norme, precum ca faptei sidvdrsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd, fiindcd In asemenea abordare se subintelege ca totusi
inculpatul a sdvarsit o careva infractiune, insa aceasta nu a fost incadrata juridic corect.
Totodata, din continutul recursului nici nu se atestd o argumentare desfasuratd a
acestui temei pentru recurs, fiind doar mentionat in textul unuia din recursurile
declarate de cdtre inculpat.

In continuare, temeiul pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald este aplicabil atunci cand nu a fost stabilita fapta care corespunde
elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul
cdrora s-au constatat elementele infractiunii, ori cand nu au fost stabilite faptele care
invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Contrar argumentelor invocate de recurenti sub aspectul acestui temei de recurs,
Colegiul reiesind din lucrdrile dosarului constatd ca, inculpatul a fost invinuit,
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art. 190 alin. (1) si art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal. La caz, recurentii nu sunt de acord cu stabilirea vinovatiei inculpatului pe
episodul imputat si prevazut de art. 190 alin. (1) Cod penal. De mentionat este ca,
inculpatul in apelul declarat a invocat dezacordul cu stabilirea vinovatiei pe acest
episod imputat lui, insd la etapa cercetdrii judecdtoresti in instanta de apel, Todorov
Dmitrii fiind audiat a declarat, ca recunoaste vina si a mentionat ca a sustras un laptop
cu scopul de a-l realiza si suma de 3.000 ruble, de la partea vatamata Moghildea
Mariana (f.d. 144, v. 2). Mai mult ca atat, in instanta de apel potrivit procesului-verbal
al sedintei de judecata (f.d. 148, v. 2), aparatorul inculpatului a specificat ca inculpatul
a recunoscut vina si actiunile acestuia urmeaza a fi recalificate in virtutea modificarilor
survenite In legea penald, iar inculpatul in luarea de cuvant a reiterat ca recunoaste
vina si solicita stabilirea unei pedepse cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal (f.d.
150, v. 2). Astfel, tinand cont de pozitia procesuala a partii apararii, instanta de apel in
hotararea adoptatd si-a focusat argumentarea in partea recalificarii actiunilor
inculpatului pe episodul de escrocherie, in urma modificdrilor survenite in legislatia
penald si asupra individualizarii pedepsei. Respectiv, instanta de apel nu a analizat
argumente privitor la nerecunoasterea vinovatiei pe episodul de escrocherie, deoarece
inculpatul in cele din urma a recunoscut vina pe acest capdt de invinuire si nu a pus-
o iIn discutie la etapa judecarii apelului. Cu toate acestea, instanta de apel a descris
probele prin care s-a confirmat vina inculpatului la sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) Cod penal. In asemenea situatie, Colegiul penal considers c,
incidenta temeiului de casare prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
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penala si semnalat la caz de recurenti, nu poate constitui obiect de discutie in
procedura recursului ordinar, deoarece argumentele invocate prin prisma acestui
motiv de recurs nu au fost discutate in ordine de apel, ceea ce este inadmisibil tinand
cont de dispozitia alin. (2) art. 427 Cod de procedura penala, potrivit careia temeiurile
mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel.

Un alt temei de casare invocat de cdtre inculpat in recursurile declarate, este
incidenta pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala si anume s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, acesta considerand ca In spetd este
posibil de a aplica in privinta lui prevederile art. 90 Cod penal, adica suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoare pe o perioadd de probatiune, pe
episodul de furt. Opozant celor invocate de recurent, Colegiul penal mentioneaza ca
aplicarea suspendarii conditionate a pedepsei, conform art. 90 Cod penal, impune
anumite conditii ce se refera la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii, circumstantele
cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate fi atins si fara
executarea acesteia.

Reiesind din hotararea atacata, instanta de apel a retinut cd inculpatul, desi a
sdvarsit doud infractiuni mai putin grave, s-a tinut cont de faptul cd circumstante
atenuante din cele prevazute la art. 76 Cod penal, nu au fost retinute in speta datd, iar
ca circumstanta agravantd, potrivit art. 77 Cod penal a fost retinut faptul savarsirii
infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiuni
similare si a comis crimele imputate in stare de recidiva. Mai mult ca atat, Colegiul
atesta ca, la materialele cauzei sunt anexate patru sentinte de condamnare in privinta
lui Todorov Dmitrii (f.d. 99-104, v. 1), in toate cazurile acesta a fost recunoscut vinovat
pentru sdvarsirea infractiunilor de furt, fiind condamnat la pedepse neprivative de
libertate, cat si la pedeapsa cu inchisoare si cu executare. De asemenea, la dosar este
anexata si caracteristica inculpatului, eliberata de catre Primdria s. Napadeni r-nul
Ungheni, potrivit cdareia ultimul se caracterizeaza negativ (f.d. 105, v. 1). Tinand cont
de cele expuse mai sus, instanta de apel a avut suficiente temeiuri de a ajunge la
concluzia ca, scopul pedepsei penale in cauza deferita judecarii poate fi atins doar prin
stabilirea pedepsei cu inchisoare, deoarece comiterea infractiunilor, indeosebi a celor
de sustragere si dobandire ilicita a bunurilor altor persoane, pentru inculpatul
Todorov Dmitrii, a devenit o deprindere, iar aplicarea pedepselor neprivative de
libertate nu-si produc efectul, pentru ca acesta sa-si faca concluziile necesare de a nu
comite in continuare abateri de la prevederile legii penale.

Astfel, In opinia instantei de recurs, cumulul de imprejurari constatate la caz, a
permis intemeiat instantei de apel excluderea unei pedepse conditionate sau
nonprivative de libertate, deoarece inculpatului anterior i-au fost numite prin
condamnare pedepse neprivative, fiindu-i acordata sansa pentru corectare, reeducare
si reintegrare in societate. Ultimul insd, concluzii de rigoare nu si-a facut si nu a stat
pe calea corijarii.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca instanta de apel
justificat a stabilit inculpatului pentru savarsirea infractiunilor imputate, pedeapsa
definitiva, prin prisma art. 84 Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani, cu executare in penitenciar de tip semilnchis, din care considerente, instanta de
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recurs v-a respinge ca neintemeiate alegatiile recurentului privind posibilitatea
aplicdrii pentru fapta savarsita a unei pedepse cu suspendare conditionatd, conform
art. 90 Cod penal.

Privitor la alegatiile inculpatului, precum ca instanta de apel nu a luat in
consideratie faptul ca, acesta benevol s-a predat organelor de politie, Colegiul
considerd aceste critici ca fiind nepertinente, deoarece la materialele cauzei este
anexata Instiintarea Inspectoratului de politie Ungheni (f.d. 113, v. 2), potrivit careia
la data de 24.11.2018, in urma masurilor speciale intreprinse de cdtre colaboratorii SPC
a IP Ungheni, Todorov Dmitrii, a fost retinut si plasat in IDP al IP Nisporeni. Astfel,
se constata cd retinerea inculpatului nu a avut loc In urma predarii benevole a acestuia,
dar in urma actiunilor de investigare a colaboratorilor de politie. Mai mult ca atat,
chiar si in cazul in care inculpatul s-ar fi predat benevol, nu poate fi neglijat faptul ca
acesta s-a eschivat pe o perioada mai mult de trei ani, cunoscand cd are intentatd o
cauza penala ce se afla pe rolul instantei de judecatd, fara a da dovada de diligenta
respectiva, astfel, incat sa manifeste interes fata de rezultatul acestui proces penal,
indeosebi in cazul in care a fost anterior condamnat nu odata si care nu avea cum sa
nu cunoasca efectele si consecintele procedurilor penale.

In continuare, instanta de recurs noteaza cd, inculpatul a invocat si temeiul
pentru recurs prevazut la pct. 11) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit
caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care persoana condamnatd a fost
judecatd anterior in mod definitiv pentru aceeasi faptd sau existd o cauzd de inldturare a
raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost inlituratd de o noud lege sau anulatd de un
act de amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a intervenit impdcarea pdrtilor in cazul
previzut de lege. Reiesind din aceasta normd, Colegiul mentioneaza ca aceasta cuprinde
la randul sau 6 situatii in care ar fi incidente casarii hotararile instantelor de fond, insa
din recursurile declarate de catre inculpat nu se atesta existenta nici unei argumentari
sub aspectul carei conditii 1si intemeiaza criticile.

Colegiul penal retine cd, inculpatul in recursurile declarate invoca posibilitatea
aplicdrii In privinta sa a dispozitiilor Legii privind amnistia nr. 210 din 29.07.2016.

La acest capitol, instanta de recurs mentioneaza ca, prevederile art. 10 alin. (1) lit.
k) din Legea nr. 210, stipuleaza ca amnistierea nu se aplica persoanei inculpate ce nu
a reparat integral prejudiciul cauzat, prin infractiunea pentru care este acuzata. Adica,
cdinta activa trebuie manifestata in asa mod incat inculpatul sd nu cada sub incidenta
restrictiilor formulate de legislator in art. 10 lit. k) din L.egea nr. 210. Fata de cele ce
preced, se impune concluzia ca instanta urmeaza sd verifice, daca inculpatul a

recuperat prejudiciul cauzat prin infractiunea comisd, care include atat repararea
prejudiciului material, cat si a celui moral, precum si cheltuielile de judecatd, suportate
de partea vatamata.

Instanta de apel este in drept sa aplice amnistierea inculpatului, prin casarea
sentintei si pronuntarea unei solutii de incetare a procesului penal, daca, la judecarea
apelului, sunt prezentate probe ca partea vatamata nu are anumite pretentii pecuniare.

La fel, instanta de apel este in drept sa aplice amnistia, dacd sunt prezentate
probe ca inculpatul a recuperat integral prejudiciul stabilit prin sentintd, cu conditia
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ca deliberand, instanta de apel, va ajunge la concluzia ca prima instanta corect a
determinat cuantumul prejudiciului cauzat partii vatamate, in atare situatie, Legea nr.
210 este aplicabild spetei.

La judecarea cauzei in ordine de apel, partea apdrdrii a invocat acel fapt ca,
partea vatdmata Mogildea Mariana a depus la urmarirea penald o cerere prin care a
solicitat Incetarea procesului penal in privinta lui Todorov Dmitrii, pe motiv cd s-a
impacat cu ultimul (f.d. 242, v. 1). Insd, aceasti cerere se referea doar in partea
prejudiciului cauzat pentru telefonul sustras de la Mogildea Mariana, cerere care a
fost acceptata de cdtre organul de urmadrire penald si care prin ordonanta din
05.12.2014 a incetat partial urmadrirea penald in privinta inculpatului, in partea
sustragerii telefonului mobil, pe motiv ca s-a impacat cu partea vatamata (f.d. 244-245,
v. 1). Respectiv, urmarirea penald a continuat in privinta inculpatului pentru faptul
sustragerii sumei de 3.000 ruble de la partea vatdamata Mogildea Mariana, actiuni
prejudiciabile ce i-au fost incriminate lui Todorov Dmitrii prin rechizitoriu si calificate
in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, precum si pe faptul dobandirii ilicite a
notebook-ului, ce apartine lui Macari Serghei, actiuni calificate ca escrocherie.
Reiesind din lucrdrile dosarului, nu se atestd careva probe ca pe capetele de invinuire
imputate inculpatului au fost recuperate prejudiciile cauzate pdrtilor vatamate.

Asadar, instanta de recurs releva cd, in speta data nu a fost indeplinita conditia
prevazuta la art. 10 lit. k) din Legea nr. 210, deoarece inculpatul nu a reparat integral
prejudiciul cauzat prin infractiunile comise, respectiv nu poate fi aplicat actul
amnistiei In privinta ultimului.

Cat priveste invocarea temeiului pentru recurs prevazut la pct. 13) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala, in cazul in care a intervenit o lege penali mai favorabild
condamnatului, Colegiul penal constata ca nici acesta nu este imputabil prezentei spete,
deoarece modificdrile intervenite in legea penald si anume la art. 190 Cod penal, au
fost aplicate la caz de catre instanta de apel, fiind recalificate actiunile inculpatului de
la prevederile art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, precum i-a fost imputat in rechizitoriu
la dispozitiile art. 190 alin. (1) Cod penal, respectiv ultimului i-a fost stabilita si o
pedeapsd cu inchisoare pe un termen mai mic, beneficiind de efectele legii penale mai
tavorabile.

Privitor la asertiunile inculpatului, precum ca nu a fost escortat la sedinta de
judecatd, cand a fost pronuntata motivate decizia instantei de apel, Colegiul apreciaza
acest fapt ca unul ce nu genereaza o rasturnare a hotararii judiciare, deoarece
dispozitivul deciziei a fost pronuntat in prezenta inculpatului si avocatului acestuia,
iar hotdrarea motivata a fost expediata participantilor la proces pentru cunostinta, fapt
confirmat prin scrisoarea de expediere anexata la materialele cauzei (f.d. 170, v. 2).

Avand in vedere cele expuse, Colegiul penal atesta ca nu a fost constatata
prezenta in speta examinatd a careva erori de drept invocate, ce ar servi drept temei
de implicare a instantei de recurs In sensul casdrii hotdrarii contestate, respectiv
recursurile ordinare declarate de catre inculpat si avocatul acestuia, se apreciaza ca
inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal,
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DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre inculpat si de catre
avocatul acestuia Danciuc Ghenadie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 12 februarie 2019, in cauza penala in privinta lui Todorov Dmitrii
Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la data de 29 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
udecatori Boico Victor
J
Toma Nadejda
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