Dosarul nr. 1ra-1203/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
31 iulie 2019 mun. Chisindau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Djulieta Devder, de catre
inculpatul Bulat Sergiu si de catre avocatul acestuia Malai Tatiana, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 ianuarie 2019, in
cauza penala in privinta lui
Bulat Sergiu Xxxxx, nascut la xxxxx, originar si domiciliat
n s. xxxxx r-nul xxxxx
si
Bejenari Vitalii Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat In or. xxxxx str. xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:

de la 15.02.2018 — pand la 05.06.2018
instanta de apel:

de la 20.06.2018 — pand la 16.01.2019
instanta de recurs ordinar:

de la 13.05.2019 — pdnd la 31.07.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 05 iunie 2018, Bulat Sergiu Xxxxx si
Bejenari Vitalii Xxxxx au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 151 alin.
(4) Cod penal, fiecare, la cate 12 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

A fost respinsa cererea procurorului referitor la perceperea cheltuielilor de judecata
ca nefondata.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Bulat Sergiu si Bejenari Vitalii, la
07.12.2017, in timp ce se aflau ambii in stare de ebrietate alcoolicd, in jurul orei 23:00 la
domiciliul lui Bariz Nicolae, situat In or. Xxxxx, str. Xxxxx, in rezultatul unui conflict
care s-a iscat spontan cu Tcaciuc Anatolie, i-au aplicat ultimului multiple lovituri cu
pumnii si cu picioarele peste corp si in regiunea capului, l-au strangulat temporar
intrerupt cu un cablu electric semidur, cauzandu-i vatamari corporale grave. Ca
urmare, in rezultatul leziunilor corporale pricinuite, a survenit decesul.

Pe baza starii de fapt expusd mai sus, confirmatd de probele administrate, fapta
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inculpatilor Bulat Sergiu si Bejenari Vitalii, a fost calificata de drept in baza art. 151 alin.
(4) Cod penal — vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale si a sanatatii, care
este periculoasa pentru viatd, savarsita de doud persoane, care au provocat decesul
victimei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Procuror, la data de 08 iunie 2019, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care inculpatilor Bulat Sergiu si Bejenari Vitalii sa le fie stabilita pedeapsa cu
inchisoare, fiecaruia cate 14 ani, pentru infractiunea savarsitd, cu dispunerea incasarii
din contul acestora in mod solidar a cheltuielilor judiciare in valoare totala de 8.464 lei.

In motivarea apelului a invocat ca:

- prima instantd a conchis eronat de a nu incasa de la inculpati cheltuielile
judiciare pentru efectuarea expertizelor, contrar prevederilor art. art. 227 si 229 Cod de
procedura penala;

- pedeapsa aplicata inculpatilor, prin prisma prevederilor art. 61 Cod penal, urma
sd fie mai aspra;

- in dispozitivul sentintei s-a indicat eronat prenumele inculpatului - ,,Serghei” in
loc de “Sergiu”, fapt ce contravine prevederilor art. 393 pct. 5) si 395 alin. (1) pct. 1) Cod
de procedura penala.

3.2 Avocatul Ciorba Ion in numele inculpatului Bulat Sergiu, la data de 12
iunie 2019, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
ultimul sa fie achitat.

In motivarea apelului a invocat c:

- vinovatia lui Bulat Sergiu nu a fost doveditd, iar organul de urmarire penala nu
a stabilit nici un martor ocular, care sa declare ca acesta i-ar fi aplicat lovituri lui Tcaciuc
Anatolie;

- inculpatul Bejenari Vilalii a declarat in cadrul urmadririi penale si in sedinta de
judecata ca, Bulat Sergiu nu i-a aplicat nici o lovitura lui Tcaciuc Anatolie, iar conflictul
s-a iscat doar intre el si victima, fara a fi implicat si Bulat Sergiu;

- inculpatul Bulat Sergiu in sedinta de judecata a confirmat cd, nu i-a aplicat lui
Tcaciuc Anatolie nici o loviturd, dar de sange s-a murdarit atunci cand i-a acordat
primul ajutor medical. Astfel, organul de urmarire penala nu a prezentat probe ce ar
demonstra vinovatia lui Bulat Sergiu in privinta comiterii infractiunii imputate, motiv
pentru care acesta nu poate fi atras la raspundere penala.

3.3 Inculpatul Bulat Sergiu, la data de 22 iunie 2019, in care a indicat ca, procurorul
de caz a fabricat probele, iar inculpatul Bejenari Vitalii a dat declaratii false, precum ca
Bulat Sergiu i-a aplicat lovituri victimei.

3.4 Avocatul Raileanu Mihail in numele inculpatului Bejenari Vitalii, la data de 13
iunie 2019, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
ultimul sa fie achitat.

In motivarea apelului a invocat ca:

- prima instantd a indicat incorect cd, inculpatul Bejenari Vitalii si-a recunoscut
vina in sedinta de judecatd, si cd de fapt acesta a declarat in sedinta de judecata ca nu
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este vinovat de cauzarea leziunilor corporale si decesul lui Tcaciuc Anatolie;

- declaratiile martorilor audiati in instantd, nu confirma cu certitudine faptul ca
Bejenari Vitalii s-ar face vinovat de cauzarea leziunilor soldate cu decesul lui Tcaciuc
Antolie;

- declaratiile martorului Bariz Nicolae, date in instanta de judecata urmeaza a fi
apreciate critic, deoarece sunt contradictorii. Nici alte probe ce au fost examinate in
instantd, cum ar fi procesul - verbal de cercetare la fata locului, procesul - verbal de
recunoastere a persoanei, raportul de expertiza medico-legald nr. 121 din 26.12.2017,
nu confirmd cu certitudine vinovatia lui Bejenari Vitalii in privinta comiterii
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2019,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd, prima
instanta a conchis corect ca, inculpatii Bulat Sergiu si Bejenari Vitalii sunt vinovati de
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal. Desi, inculpatii nu si-
au recunoscut vina la savarsirea infractiunii imputate, aceasta este demonstrata prin
totalitatea de probe acumulate la cauza penala, corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate In ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii lor si anume prin declaratiile succesorului partii vatdmate, Varvariuc
Mariana (f.d. 20, v. 3), martorilor Bariz Nicolae (f.d. 19, v. 3), Babintev Mariana, Cebanu
Ion (f.d. 53, v. 3), Siritanu Sofia (f.d. 33, v. 3), precum si urmatoarele materiale ale cauzei:
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07.12.2017, cu anexa (f.d. 12-24, v. 1);
procesul-verbal de confruntare dintre martorii Babintev M. si Ciubotaru Iu. (f.d. 178-
179, v. 1); procesul-verbal de recunoastere a persoanei (f.d. 174, v. 1); raportul de
expertiza judiciard nr. 500 din 12.12.2017 (f.d. 193, v. 1); raportul de expertiza judiciara
nr. 501 din 12.12.2017 (f.d. 200, v. 1); raportul de expertiza medico-legala nr. 121 din
26.01.2018 (f.d. 205-209, v. 1).

Instanta de apel a considerat ca neintemeiate argumentele invocate de cdtre partea
apdrdrii in cererile de apel, precum ca inculpatii nu l-au omorat pe Tcaciuc Anatolie,
deoarece nici o proba nu coroboreaza cu declaratiile acestora, insa contrar acestor
alegatii s-a stabilit cu certitudine cd, inculpatii Bejenari Vitalii si Bulat Sergiu, in
rezultatul unui conflict iscat cu Tcaciuc Anatolie, i-au aplicat ultimului multiple lovituri
cu pumnii $i cu picioarele peste corp si in regiunea capului, I-au strangulat cu un cablu
electric, cauzandu-i acestuia vatamari corporale grave, actiuni care au provocat decesul
ultimului.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd declaratiile inculpatilor sunt combatute
prin declaratiile martorului Bariz Nicolae si chiar declaratiile lui Bejenari Vitalii date in
calitate de banuit, conform cdrora impreund cu Bulat Sergiu l-au batut pe Tcaciuc
Anatolie, acestea coroboreaza cu declaratiile martorului Bariz Nicolae. La fel,
inculpatul Bulat Sergiu a confirmat in sedinta de judecata ca, a vazut cum Bejenari
Vitalii il lovea cu picioarele victima, iar potrivit declaratiilor martorului Babintev
Mariana, care a declarat ca atunci cand a intrat in casa lui Bariz Nicolae, Bulat Sergiu
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era cu mainile insangerate si ciorapii murdari de sange. De asemenea, martorul Cebanu
Ion a declarat ca, atunci cand a venit la fata locului, Tcaciuc Anatolie avea infasurat un
cablu electric in jurul gatului. In afard de aceasta, martorul Siritanu Sofia a declarat ca,
atunci cand a intrat In casa unde s-a petrecut omorul, acolo erau decedatul, inculpatii
si Bariz Nicolae.

Cu referire la pedeapsa, care le-a fost aplicata inculpatilor pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, contrar argumentelor procurorului
invocate in cererea de apel, instanta de apel a considerat cd, prima instanta a
individualizat corect pedeapsa si a tinut cont de criteriile instituite de art. 75 Cod penal
si a conchis corect cd pentru infractiunea imputata inculpatilor, sa le aplice acestora
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 12 ani, fiecaruia, cu executare in penitenciar
de tip Inchis, aceastd pedeapsa fiind una echitabila si rezonabild in raport cu fapta
comisa.

Privitor la cerinta procurorului invocata in apel, ce tine de incasarea cheltuielilor
judiciare In mdrime de 8.464 lei, pentru efectuarea expertizelor medico-legale, instanta
de apel a retinut cd, la data comiterii infractiunii, dispozitia art. 143 Cod de procedura
penald stipula cd plata expertizelor judiciare se face din contul bugetului de stat.

Drept urmare, in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre organul de
urmdrire penald, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul
mijloacelor banesti ale bugetului de stat, iar in spetd, expertizele au fost ordonate de
cdtre organul de urmadrire penald, aceasta fiind o actiune procesuald ce tine de
administrarea probatoriului si formularea Invinuirii, ce sunt puse in sarcina partii
acuzarii.

In ceea ce priveste alegatia procurorului, invocata in cererea de apel, precum ca in
dispozitivul sentintei s-a indicat eronat prenumele inculpatului - ,Serghei” in loc de
»Sergiu”, fapt ce contravine prevederilor art. 393 pct. 5) si 395 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, instanta de apel a statuat cd, aceasta circumstanta nu prezinta temei
de casare a sentintei, deoarece inculpatul este identificat si prin numarul personal de
identificare, fapt ce inlaturd orice confuzie eventuald in legdtura cu identitatea
inculpatului.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

6.1 Procuror, la data de 01 martie 2019, care solicita casarea partiald a acesteia, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar invoca:

- instanta de apel verificand cauza sub aspectul legalitatii pedepsei penale, urma
sa dea raspuns dacd aceasta a fost aplicata de catre prima instanta in limitele prevazute
de lege, avandu-se in vedere nu numai sanctiunile normelor penale speciale, ci sa tina
cont de toate prevederile ce reglementeaza pedeapsa penald, individualizarea
pedepsei, precum si alte criterii ce tin de tratamentul juridic penal;

- la aplicarea pedepsei inculpatilor pentru infractiunea comisd, ambele instante de
judecata nu au acordat deplind eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, in speta,
incorect s-a ajuns la concluzia stabilirii unei pedepse de 12 ani inchisoare;



- instantele de judecatd, la individualizarea pedepsei nu au tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite de catre inculpatii Bulat Sergiu si Bejenari Vitalii, astfel incat fapta
imputata acestora fiind din categoria celor deosebit de grave, de persoana celor
vinovati, din care se constata ca ambii inculpati, anterior au fost judecati, iar din
multiplele inscrisuri din revendicarea lui Bulat Sergiu se desprinde cd, in privinta
acestuia au fost pornite mai multe cauze penale, iar prin sentinta Judecdtoriei Ungheni
din 27.10.2011 acesta a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 152 alin. (1) Cod penal, procesul fiind incetat din motivul Impdcarii partilor,
conform art. 109 Cod penal;

-inculpatii In instantele de judecatd au pledat nevinovati, invocand diferite
versiuni artificiale in detrimentul examinarii obiective ale cauzei, fapt ce denotd ca
acestia nu au demonstrat nici o remuscare, respectiv unica metoda de reeducare si
corijare a lor, este condamnarea la pedeapsa reald;

- instantele de judecatd, la stabilirea pedepsei pentru inculpati, urmau sa tina cont
cd viata si sdnatatea persoanei, sunt valori incomensurabile, iar orice atentat la aceste
valori impune o pedeapsa cat mai severa, astfel incat legiuitorul prin aceasta intoleranta
interzicand si pedepsind toate pornirile criminale ce atenteaza asupra acestora;

- solutia instantei de apel, prin care a fost respins apelul procurorului referitor la
neincasarea cheltuielilor judiciare contravine normelor procesual penale in vigoare;

- efectuarea cheltuielilor judiciare Intr-o cauza penala este provocatd de savarsirea
infractiunii, care evident impune desfasurarea urmadririi si a judecdrii cauzei pentru
aplicarea legii penale celui ce a comis-o, ca urmare, cheltuielile judiciare sunt
imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind
fapta infractionald, deoarece fara sdavarsirea infractiunii, astfel de cheltuieli nu s-ar fi
efectuat;

- obligatia inculpatului condamnat de a suporta cheltuielile judiciare este
principiald devreme ce sdvarsirea infractiunii atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecarii cauzei, inclusiv pentru a i se aplica infractorului pedeapsa
de a suporta cheltuielile judiciare 1i revine acestuia in principal;

- prin Legea nr. 316 din 22.12.2017 (publicata in Monitorul Oficial nr.40-47/108 din
09.02.2018), alin. (2) art. 143 Cod de procedura penald a fost abrogat - prin ce se atesta
intentia legiuitorului, de a pune cheltuilelile judiciare in sarcina inculpatului;

-pornind de la faptul cd, prin sentinta din 05.06.2018 in sarcina inculpatilor
condamnati trebuiau sa fie puse obligatiunile ce urmau a fi executate de acestia, adica
achitarea cheltuielilor suportate de stat, insa ultimii fiind practic scutiti de aceste
obligatii, In opinia acuzarii fard careva temeiuri legale.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala.

6.2 Avocatul Malai Tatiana, In numele inculpatului Bulat Sergiu, la data de 07
martie 2019, care a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei, prin care
ultimul sa fie achitat, deoarece fapta nu a fost comisa de catre el.

In motivarea recursului invoca:



- din hotararile adoptate de catre instantele de fond nu se confirma prin probe
concludente vinovatia lui Bulat Sergiu In comiterea infractiunii imputate. La baza
deciziei nu au fost puse probele cercetate si apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala si care fdra echivoc, dovedesc vinovatia inculpatului Bulat Sergiu in
sdvarsirea infractiunii imputate;

- organul de urmadrire penald nu a stabilit nici un martor ocular, care sa declare ca
Bulat Sergiu ar fi aplicat lui Tcaciuc Anatolie careva lovituri. Mai mult ca atat, Insasi
Bejenari Vitalii a declarat atat in cadrul urmaririi penale, cat si in sedinta primei
instante, ca Bulat Sergiu nu i-a aplicat nici o lovitura lui Tcaciuc Anatolie, iar conflictul
a avut loc doar intre el si Tcaciuc Anatolie, fard a fi implicat si Bulat Sergiu. In instanta
de apel Bejenari Vitalii a declarat cd, sustine declaratiile date la ancheta, chiar si singur
Bulat Sergiu prin declaratiile lui a confirmat cd el nu i-a aplicat lovituri lui Tcaciuc
Anatolie, dar de sange s-a murdarit cand i-a acordat primul ajutor medical;

- declaratiile martorilor audiati in instanta de fond nu confirma cu certitudine
faptul ca, Bulat Sergiu s-ar face vinovat de cauzarea leziunilor soldate cu decesul lui
Tcaciuc Anatolie;

- prima instanta a respins unilateral pozitia invocata de partea apdrarii, fara a da o
apreciere obiectiva probelor existente la dosar. Instantele au apreciat eronat probele, au
emis hotdrari de condamnare, insa Bulat Sergiu urma a fi achitat, fiindca vinovatia lui
in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal nu a fost doveditsd;

- toti martorii ale caror declaratii au stat la baza sentintei de condamnare nu au
fost martori oculari si nu au vazut cele intamplate. Toti care au intrat in casa l-au vazut
pe Tcaciuc Anatolie deja pe podea bdtut cu fata in sus, iar pe Bariz, Bejenaru si Bulat in
casa. Toti acei martori pe care se bazeaza sentinta de condamnare au confirmat cd, l-au
vazut pe Bulat Sergiu In casd, al caror maini erau de sange, fapt confirmat insasi de
Bulat Sergiu si Bejenari, care au explicat ca el i-a acordat victimei primul ajutor medical;

- probele, precum ar fi procesul verbal de cercetare la fata locului, procesul verbal
de recunoastere a persoanei, raportul de expertiza medico-legala nr. 121 din 26.12.2017,
nu confirma cu certitudine vinovatia lui Bulat Sergiu In comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal;

- toate probele acuzdrii examinate in cadrul cercetarii judecatoresti nu dovedesc
cu certitudine faptul cd, inculpatul Bulat Sergiu a comis infractiunea respectiva. Probele
nu coroboreaza intre ele, in ansamblu si nu dovedesc vina lui Bulat Sergiu

In drept, recursul este intemeiat In baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penala.

6.3 Inculpat, la data de 15 februarie 2019, care solicitd rejudecarea cauzei, deoarece
nu este vinovat de cele imputate lui.

In motivarea recursului invoci:

- nu au fost efectuate careva actiuni procesuale la locul sdvarsirii faptei;

- fard martori oculari, au fost ridicare obiecte, care nu-i apartin, dar sunt ale
stapanului locuintei, unde s-a produs crima;

-nu au fost efectuate confruntari cu martorii, cu toate ca au fost facute demersuri
in acest sens,



- atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti, inculpatul
Bejenari Vitalii a declarat ca singur 1-a batut pe Tcaciuc A., iar Bulat Sergiu din contra a
ajutat victima, acordandu-i primul ajutor;

-a fost condamnat mai mult pentru faptele comise anterior, iar procurorul a
fabricat multe probe, inclusiv caracteristica lui Bulat Sergiu, care initial era una
pozitivd;

- declaratiile martorilor audiati sunt contradictorii, iar procurorul pe caz a facut in
asa mod, ca Bariz N. sd nu fie persoana invinuitd, dar martor, desi acesta a dat declaratii
mincinoase, fiindca el a batut victima si pe Bulat Sergiu.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora
ca fiind vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente:

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, se releva
ca instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este in
drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd cd recursul
este vddit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate
corespunzator de cdtre recurent.

Cu referire la recursul declarat de citre procuror

In prezenta spetd, reiesind din recursul declarat de procuror se atesta c3, acesta il
intemeiaza in baza pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, unde este
stipulat cd, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, invocand urmatoarele cazuri de casare
incidente, in opinia acestuia, in prezenta cauza si anume: hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, precum si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Totodatd, Colegiul penal constata din recursul declarat, ca procurorul nu contesta

starea de fapt stabilita de instantele de judecata si nici incadrarea juridica a actiunilor
sdvarsite, invocand dezacordul cu stabilirea fiecdrui din inculpati a pedepsei cu
inchisoare pe un termen de 12 ani pentru infractiunea savarsita, criticand in acelasi timp
si respingerea solicitarii de Incasare a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea
expertizelor medico-legale din contul vinovatilor.

Referitor la temeiul de casare, invocat de procuror si stipulat la pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, precum ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, Colegiul penal statueaza, ca acest temei pentru recurs, in
prezenta spetd nu s-a confirmat. La acest capitol, instanta de recurs mentioneaza ca,
prin apelul declarat de cdtre procuror, acesta a invocat ca argumente de baza
dezacordul cu aplicarea in privinta inculpatilor a termenului minim de pedeapsa cu
inchisoare, farda a se tine cont de gravitatea infractiunii savarsite de inculpati si

7



personalitatea acestora, considerand cd scopul pedepsei penale nu va fi atins, precum
si dezacordul respingerii solicitdrii de a incasa cheltuielile judiciare pentru efectuarea
expertizelor medico-legale la caz, adica chestiuni asupra cdrora urma sa se expuna
instanta de apel. In cele din urma, verificind dac4 instanta de apel s-a pronuntat asupra
criticilor invocate de apelant si dacd hotdararea adoptata contine concluzii intemeiate
asupra considerentelor sale, Colegiul constata respectarea de care instanta de apel a
prevederile alin. (5) art. 414 Cod de procedura penald, fiind oferite raspunsuri la
argumentele esentiale, care au si constituit fondul apelului. Desi, instanta de apel a
preluat in hotdrarea sa, rationamente ale primei instante referitor la aplicarea pedepsei
inculpatului si respingerii solicitdrii de incasare a cheltuielilor judiciare, aceasta nu
contravine si considerentelor Curtii Europene, potrivit caror, luand in considerare
faptul cd, atunci cand instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod
concret la imprejurarile care confirmad sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate,
in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta.
(Garcia Ruis c. Spaniei, Heile c. Finlandei). Astfel, instanta de recurs considerd, ca
hotdrarea contestatd corespunde cerintelor prevazute la alin. (8) art. 417 Cod de
procedura penald, cuprinzand temeiuri de fapt si de drept, ce au dus la respingerea
apelului declarat de catre acuzatorul de stat.

Totodata, in urma studiului lucrarilor dosarului, in opinia Colegiului penal nu si-
a gasit confirmarea nici temeiul pentru recurs invocat de catre recurent si prevazut la
pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, in prezenta spetd, deoarece instantele
de fond si-au motivat intemeiat solutia adoptata, acordand deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepselor stabilite inculpatilor, fara a fi admise careva erori in acest
sens, stabilind in privinta acestora pedepse echitabile pentru fapta comisa sub forma
de inchisoare pe un termen de 12 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Contrar celor invocate de recurent la capitolul efectuarii unei individualizari
eronate a pedepselor aplicate inculpatilor, care nu vor atinge scopul pedepsei penale,
instanta de recurs releva cd, in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este
singura in masurd sa infdptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei
pentru infractorul care a comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

La caz, Colegiul considera ca, pedeapsa aplicata inculpatului este echitabild, legala
si individualizatd, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, este numitd in conformitate
cu dispozitiile partii generale a Codului penal, in limitele fixate in partea speciala.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare, si reeducare a condamnatului, si se aplica
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor
lor, avand drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
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condamnatilor, cat si din partea altor persoane. Totodata, executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Deci, instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip, si acea mdrime a
pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai
aspra, in limitele prevederilor articolului, poate fi stabilitd numai in cazul in care o
pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
scontat.

Sanctiunea art. 151 alin. (4) Cod penal, in baza cdreia inculpatii au fost condamnati,
prevede pedeapsa cu inchisoare de la 12 la 15 ani. Aceasta infractiune, clasificandu-se
ca deosebit de grava, potrivit alin. (5) art. 16 Cod penal. Astfel, instanta de recurs
noteaza cd, santiunea infractiunii imputate inculpatului prevede doar un tip de
pedeapsa si anume cea cu inchisoare.

La stabilirea termenelor pedepselor inculpatilor, instantele de fond au retinut ca,
la caz circumstante atenuante nu au fost stabilite, iar ca circumstanta agravanta este
comiterea infractiunii in stare de ebrietate. Dispozitia alin. (3) art. 78 Cod penal
stipuleaza ca, Tn cazul in care existd circumstante agravante se poate aplica pedeapsa maximdi
previzutd la articolul corespunzitor din Partea speciali a prezentului cod. In acest context,
Colegiul penal noteaza ca, expresia ”se poate” din sintagma normei mentionate mai sus
acorda dreptul instantei de judecatd de a aplica pedeapsa maxima prevazutad la articolul
corespunzator din Partea Speciald a Codului penal si, respectiv, exclude efectele strict
obligatorii ale circumstantelor agravante asupra acestei categorii de pedepse.

Desi, in cauza datd este prezentd o circumstantd agravantd in actiunile inculpatilor
si faptul ca personalitatea acestora este caracterizatd ca negativa, tinand cont de
principiul umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si de prevederile art. 61 alin.
(2) Cod penal, instanta de recurs considera cd, nu sunt temeiuri exceptionale de a
interveni in solutiile adoptate de instantele de fond la capitolul individualizarii
pedepsei, deoarece termenele pedepselor stabilite inculpatilor, nu deviaza de la
normelor legale si vor atinge scopul de corectare si reeducare a acestora, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea altor persoane, iar solicitarea
recurentului privind aplicarea pedepselor cu inchisoare pe un termen mai mare, in
privinta vinovatilor, este una mai putin justificata.

Criticile procurorului in partea ce se refera la dezacordul cu respingerea incasarii
cheltuielilor judiciare din contul inculpatilor, pentru efectuarea expertizelor judiciare
nr. 500, nr. 501 din 12.12.2017 si nr. 121 din 26.01.2018, in suma totald de 8.464 lei,
Colegiul penal considera ca, acestea sunt neintemeiate, deoarece instantele de fond
corect au ajuns la concluzia ca cheltuielile date urmeaza a fi puse in sarcina statului.

Instanta de recurs noteaza ca, normele procedural penale, in vigoare la momentul
efectudrii expertizelor, nu prevedeau expres achitarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor obligatorii, cheltuieli ce se faceau
din contul statului.

Argumentele procurorului in sustinerea solicitdrii de a incasa cheltuielile pentru
efectuarea expertizelor judiciare din contul inculpatului, nu pot fi retinute, deoarece
modificdrile in dispozitia alin. (2) din art. 143 Cod de procedura penald sunt in vigoare
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din data de 09.02.2018, iar legea procedural penala nu are efect retroactiv, tinand cont
de prevederile art. 3 Cod de procedura penald, care stipuleaza cd, in desfdsurarea
procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul urmadririi penale sau al
judecdrii cauzei in instanta judecatoreasca.

Asadar, se releva ca efectuarea expertizelor la caz, sunt actiuni procesuale ce tin
de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii
acuzarii, fiind achitate din bugetul statutului in cadrul urmaririi penale in vederea
demonstrarii vinovdtiei inculpatilor In comiterea infractiunii imputate, iar prin
numirea efectudrii expertizelor, cheltuielile judiciare respective, odata cu modificarea
legii procesuale nu pot fi incasate de la inculpati.

Tinand cont de cele expuse mai sus, Colegiul statueaza ca in prezenta speta nu si-
au gasit confirmarea temeiurile pentru recurs invocate de cdtre procuror, prin prisma
pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penals, iar criticile invocate sunt vadit
neintemeiate, respectiv recursul ordinar declarat este inadmisibil.

Cu referire la recursurile declarate de cdtre inculpatul Bulat Sergiu si avocatul acestuia
Malai Tatiana
Pornind de la recursul ordinar declarat de catre aparatorul inculpatului, Colegiul

penal atestd cd, acesta indicd in continut incidenta la caz a temeiurilor de casare
prevazute de pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala.

De asemenea, reiesind din continutul recursului declarat de catre inculpat, acesta
isi expune dezacordul cu constatarea vinovatiei sale, respectiv Colegiul intrevede, la
fel, semnalarea de catre ultimul ca temei de casare a pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, potrivit caruia hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care
nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Referitor la temeiul invocat de apdrdtor in instanta de recurs, prin prisma pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal mentioneaza ca, aceasta
norma procesuald, de fapt, stipuleaza 5 cazuri de casare, dupa cum urmeaza:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii;

- dispozitivul hotararii este expus neclar;

- instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Ins3, reiesind din textul recursului declarat nu se atesta si nici nu se intrevede o
careva argumentare sub aspectul prezentei vreunui temei pentru recurs din cele
prevazute la norma procesuald enuntatd mai sus. Respectiv, invocarea normei
mentionate ca temei pentru recurs, Colegiul penal o apreciaza ca fiind una formala si
nemotivata, ceea ce este inadmisibil la declararea recursului ordinar.

Cu toate ca, autorul recursului nu a indicat si nu a motivat care din cazurile
prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald a fost admis ca eroare de
drept la judecarea cauzei in ordine de apel, analizand hotararea contestatd a instantei
de apel, Colegiul reitereazd cd, in prezenta spetd instanta ierarhic inferioara si-a motivat
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decizia In concordanta cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
astfel aceasta cuprinzand temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la respingerea
apelurilor declarate In prezenta cauza, fiind motivata just adoptarea unei asemenea
solutii. Totodatd, Colegiul penal atestd cd, instanta de apel a respectat si prevederile art.
414 Cod de procedura penald, expunandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel
si prin hotararea sa a oferit raspunsuri plauzibile si argumentate asupra acestora, in
coraport cu circumstantele stabilite In prezenta spetd, ce au fost verificate in sedinta de
judecatd. Prin urmare, instanta de recurs conchide cd, temeiul pentru recurs invocat de
recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald nu si-a gasit
confirmarea in prezenta speta.

Cu referire la incidenta temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, care de fapt este semnalat in spetd de catre inculpat si
apdrdtorul sau, Colegiul penal mentioneaza ca acest temei pentru recurs este aplicabil
atunci cand nu a fost stabilitd fapta care corespunde elementelor constitutive ale
infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele
infractiunii, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si
agravante ale infractiunii.

Potrivit lucrarilor dosarului se constata cd, inculpatul Bulat Sergiu a fost invinuit,
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal si anume —
vdtamarea intentionata grava a integritatii corporale si a sanatatii, care este periculoasa
pentru viata, de doua sau mai multe persoane, care au provocat decesul victimei.

In cauza supusd judecirii Colegiul noteazd cd, prima instantd in hotirarea
adoptata a facut o analiza ampla a probelor administrate la caz, in raport cu invinuirea
inaintata inculpatilor, oferind raspunsuri argumentate la criticile esentiale invocate de
cdtre partea apararii, care de altfel au fost similare si in procedurile de apel si recurs
ordinar. Prin urmare, dat fiind faptul cd prima instanta corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedurd penala, astfel corect ajungand la concluzia privind vinovatia inclusiv a
inculpatului Bulat Sergiu, in savarsirea infractiunii imputate. Atat instanta de apel, cat
si cea de recurs ordinar nu au avut temeiuri de a devia de la concluziile mentionate in
sentinta de condamnare.

Avand in vedere cumulul de probe mentionat si retinut de catre instantele de fond,
Colegiul penal considerd cd, acestea intemeiat au ajuns la concluzia despre vinovatia
inculpatului Bulat Sergiu in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod
penal.

Pe de alta parte, raportat la criticile invocate de inculpat si apdrdtorul sau in
recursurile declarate, Colegiul constata ca acestea se refera in buna parte doar la
chestiunea de apreciere a probelor.

Elocvent in acest sens, se impune precizarea cd aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca
depus de catre organul de urmarire penald, instantele judecdtoresti, cat si de partile in
proces, se concentreaza pe solutia ce va fi datd In urma acestei activitdti. Aprecierea
probelor dupad intima convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze pe prevederile
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legale, iar convingerea intimd se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca probele
admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta, veridicitatea si utilitatea
acestora si toate probele In ansamblu lor sunt apreciate din punct de vedere al
corobordrii acestora.

Insa, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocatd
la aceasta etapd a procedurilor, instanta de recurs reitereaza ca la etapa judecarii
recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da apreciere materialului
probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatata de instantele ierarhic
inferioare, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Din atare considerente, Colegiul penal nu va analiza si verifica probele
administrate In cauza, deoarece in speta deferita judecarii nu s-a constatat discrepanta
intre cele retinute de instantele de fond in vederea condamnarii inculpatului si
continutul real al probelor sau ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecintd pronuntarea altei solutii, decat cea pe care materialul probator o reda.

De altfel, simplul fapt ca pot exista doua puncte de vedere distincte cu privire la
modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a dispune
rejudecarea unei cauze penale, dupa cum solicita recurentul.

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza cd, nu se
constatd prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului Bulat Sergiu, in
sdvarsirea infractiunii imputate, iar In actiunile acestuia fiind prezente elementele
infractiunii imputate.

In virtutea rationamentelor expuse mai sus, constatand cd In cauza exista o
concordantd deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instantele
de fond in privinta inculpatului Bulat Sergiu, nu se constata prezenta a careva dubii
privind vinovdtia ultimului, In savarsirea infractiunii imputate, iar actiunile acestuia
sant incidente elementelor infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal,
respectiv temeiul pentru recurs invocat si stipulat la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, nu si-a gasit confirmarea in prezenta speta.

Din considerentele expuse, Colegiul penal apreciaza argumentele invocate in
recursurile declarate ca nefondate, deoarece nu sunt incidente in speta cazurile de
casare la care au facut referire inculpatul si apdratorul sau, ce ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs, in sensul casdrii deciziei contestate si se impune, astfel,
concluzia privind inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit
neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Djulieta Devder, de catre inculpatul Bulat
Sergiu si de catre avocatul acestuia Malai Tatiana, impotriva deciziei Colegiului penal
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al Curtii de Apel Chisinau din 16 ianaurie 2019, in cauza penala in privinta lui Bulat
Sergiu Xxxxx si Bejenari Vitalii Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la data de 29 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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