Dosarul nr. 1ra-1515/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

31 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecadtori — Boico Victor, Toma Nadejda,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2019, declarat
de cdtre inculpatul
Pintescu Nicolae Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat mun. xxxxx str. xxxxx ap. Xxx

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:

de la 03.09.2015 — pdnd la 23.03.2018
instanta de apel:

de la 31.01.2019 — pdnd la 19.03.2019
instanta de recurs ordinar:

de Ia 20.06.2019 — pand la 31.07.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 23 martie 2018, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penald, Pintescu Nicolae Xxxxx,
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul administrarii banilor
pe un termen de 3 ani.

In baza art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, a fost addugat partial la
pedeapsa stabilita prin prezenta sentinta, partea neexecutatd a pedepsei numita prin
sentinta Judecdtoriei Chisindu sediul central din 13.02.2017, stabilindu-i lui Pintescu
Nicolae pedeapsa definitiva de 9 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii iIn domeniul administrarii banilor
pe un termen de 3 ani.

Actiunea civila inaintatd de catre partea vatamata a fost admisa integral si s-a
incasat de la Pintescu Nicolae, In beneficiul lui Beschier Maxim suma de 8.000 lei, cu
titlu de prejudiciu material.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd, Pintescu Nicolae, la data de 25.07.2015,
in jurul orei 09.00, aflandu-se la terasa localului ,,Andys Pizza” cu sediul amplasat pe
bd. Stefan cel Mare, 202 mun. Chisinau, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul de a se folosi temporar,
a insusit de la Beschier Maxim laptopul de model “HP Pavilion G7”, la pretul de 8.000
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lei, dupd care a pardsit locul comiterii infractiunii, cauzand astfel partii vatamate un
prejudiciu material considerabil.

Pe baza starii de fapt expusd mai sus, confirmatd de probele administrate, fapta
inculpatului Pintescu Nicolae, a fost calificatd de drept, in baza art. 190 alin. (2) lit. c¢) Cod
penal — escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune
si abuz de incredere, cu cauzarea unei daune materiale considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel, la data de 14 ianuarie 2019, de cdtre inculpat, care
a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blandd, invocand ca
instanta de judecata incorect i-a individualizat pedeapsa aplicatd, fara a-si motiva
solutia de numire a celei mai aspre categorie de pedeapsa, sub forma de inchisoare, fara
a tine cont cd a recunoscut vina, a recuperat paguba pricinuita si a solicitat judecarea
cauzei in procedura simplificata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2019, a
fost admis apelul declarat, cu casarea sentintei, in partea penald si a incheierii
protocolare din 02 martie 2016 privitor la examinarea cauzei conform prevederilor art.
364! Cod de procedurd penald, fiind pronuntatd in aceasta parte o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Pintescu Nicolae a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal,
numindu-i pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 an 6 luni.

Lui Pintescu Nicolae, pentru concurs de infractiuni, conform prevederilor art. 84
alin. (4) Cod penal, prin cumularea partiald a pedepsei numite prin prezenta decizie si
a pedepsei numite prin sentinta Judecatoriei Chisindu sediul central din 13 februarie
2017, i-a fost stabilit definitiv pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 8 ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, farda amendad, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si de a exercita activitati ce tin de administrarea bunurilor altor persoane
pe un termen de 2 ani. In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel analizand totalitatea de
probe acumulate la cauza penala si apreciindu-le cu respectarea prevederilor art. 101
Cod de procedura penala, tindnd cont si de norma art. 190 Cod penal a constatat c4,
Pintescu Nicolae, la data de 25.07.2015, in jurul orei 09.00, aflandu-se la terasa localului
»Andys Pizza” cu sediul amplasat pe bd. Stefan cel Mare 202, mun. Chisindu,
realizandu-si intentia dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inseldciune, prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, sub pretextul de a se folosi temporar,
a Insusit de la Beschier Maxim laptopul de model “HP Pavilion G7”, la pretul de 8.000
lei, incheierea acestui act juridic fiind determinata de comportament dolosiv si viclean
al lui Pintescu Nicolae, dupa care a pdrasit locul comiterii infractiunii, cauzand astfel
partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

Astfel, instanta de apel a statuat cd, prin actiunile sale intentionate, Pintescu
Nicolae a sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal, escrocheria,
adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, In privinta naturii
actului juridic anulabil, incheierea caruia a fost determinata de comportament dolosiv
si viclean, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.



Instanta de apel a considerat cd, prima instantd, la pronuntarea sentintei, corect a
apreciat probele, a tinut cont de prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
ajungand In mod corect la concluzia cd, inculpatul Pintescu Nicolae a comis
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (in redactia Legii nr. 985-XV
din 18.04.2002), insd avand in vedere modificarile operate prin Legea nr. 179/26.07.2018,
pentru modificarea unor acte legislative, publicatd in Monitorul Oficial al R. Moldova,
309-320/498, 17.08.2018, la articolul 190 Cod penal, s-a conchis in cele din urma ca
faptele inculpatului sa fie corect calificate, conform prevederilor art. 190 alin. (1) Cod
penal.

Cu toate cd, inculpatul a recunoscut vina pe deplin, instanta de apel a notat ca vina
acestuia In fapta incriminata lui se confirma si prin declaratiile partii vatamate Beschier
Maxim si martorul Ciubara Tudor, audiat in cadrul urmadririi penale.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd, potrivit materialelor cauzei, inculpatul
Pintescu Nicolae, in cadrul examindrii cauzei in prima instantd a recunoscut sdvarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald (f.d. 73), cauza fiind examinata in instanta de
fond in procedura simplificatd, conform art. 364! Cod de procedura penala. Ins3, prin
Legea nr. 179/26.07.2018, pentru modificarea unor acte legislative, publicata in
Monitorul Oficial al R. Moldova, 309-320/498 din 17.08.2018, la articolul 190 Cod penal,
in dispozitia alineatului (1), textul “ingeldciune sau abuz de incredere” s-a substituit cu
textul "inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adeviratd a
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevirate, in privinta naturii, calitdtilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al Incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea
acestuia este determinati de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile”; In dispozitia alineatului (2), litera c) s-a exclus.

Prin urmare, prin prisma art. 10 Cod penal, instanta de apel a ajuns la concluzia
cd actiunile inculpatului Pintescu Nicolae, urmeaza a fi recalificate de la art. 190 alin.
(2) lit. ¢) la art. 190 alin. (1) Codul penal.

In asa fel, instanta de apel a considerat c&, prin modificarile legislative ale art. 190
Cod penal, citate supra, legislatorul nu a dezincriminat escrocheria, nu a schimbat
conceptul escrocheriei sau continutul ei, insd, tinand cont de recomandarile CEDO si
ale altor documente nationale, regionale si internationale, cat si de Hotararile Curtii
Constitutionale a R. Moldova privitor la previzibilitatea normei penale, a inlocuit
sintagmele prea generale, cum erau ingeldciunea sau abuzul de incredere, cu fapte
prejudiciabile, metode si mijloace de comitere a escrocheriei mai concrete, mai clare.

Reiesind din continutul art. 190 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a mentionat
taptul ca, o conditie pentru retinerea infractiunii de escrocherie o reprezinta actiunea
faptuitorului de amagire a unei persoane, astfel incat aceasta sa dobandeasca o
reprezentare denaturatd, falsd, asupra unei anumite situatii, cu prilejul incheierii sau
executdrii unui contract. In spetd, Pintescu Nicolae 1-a amagit, 1-a dus in eroare: sub
pretextul de a se folosi temporar, a insusit de la Beschier Maxim laptopul de model “"HP
Pavilion G7”, cauzandu-i astfel pdrtii vatamate un prejudiciu material in proportii
considerabile in suma de 8.000 lei.



In opinia, instantei de apel inculpatul a recurs la utilizarea unor metode dolosive,
apte a induce si a mentine In eroare persoana vatamata la incheierea si executarea
acordului sus-indicat.

La numirea felului si masurii de pedeapsa inculpatului Pintescu Nicolae, instanta
de apel a tinut cont de circumstantele reale si personale, cum ar fi caracterul si gradul
de pericol social si prejudiciabil al infractiunii, demonstrand cd pedeapsa penala cu
inchisoarea, aplicata anterior, nu si-a atins scopul, prevazut de art. 61 alin. (2) Cod
penal, fiind incidenta spetei, circumstanta agravantd — comiterea infractiunii de catre o
persoana care a mai savarsit infractiuni.

De catre instanta de apel a fost considerat ca fiind incorectd aplicarea prevederilor
art. 85 Cod penal de catre prima instanta privitor la cumularea pedepselor numite prin
sentintele adoptate in privinta inculpatului Pintescu Nicolae, deoarece in cazul dat
pedeapsa definitiva urma sa fie stabilitd prin prisma art. 84 alin. (4) Cod penal din
motiv cd inculpatul anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Chisindu
sediul central din 13 februarie 2017, in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, la 6 ani
inchisoare, cu aplicarea art. 85 Cod penal, i s-a adaugat partial sentinta Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 16.11.2015, definitiv stabilindu-i 7 ani inchisoare, respectiv
pana la pronuntarea acestei sentinte, la 25.07.2015, a comis infractiunea prin care se
condamna prin sentinta atacata.

Din motivele expuse, instanta de apel a considerat necesar de a interveni in
sentinta adoptatd de prima instanta, in sensul casdrii acesteia si adoptarea unei noi
hotdrari, pentru a corecta erorile de drept.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat, la
data de 29 mai 2019, care solicitd casarea acesteia in partea pedepsei, cu stabilirea unei
pedepse mai blande, tinand cont de faptul cd a recunoscut vina si a solicitat judecarea
cauzei in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

In motivarea recursului ordinar invocé:

-la data de 04.07.2016 a anuntat Judecdtoria Chisinau sediul Buiucani ca se afld in
arest preventiv, solicitand judecarea prezentei cauze;

-cu partea vatamatd s-a Impadcat, careva pretentii sau obiectii aceasta nu are,
deoarece i-a restituit paguba materiala si morala;

- pentru infractiunea comisa, considera cd 1i poate fi aplicata si amendd, pe care o
poate achita;

-urmeazd a fi luat in consideratie faptul cd, a fost tinut In arest preventiv in
Penitenciarul nr. 13 aproximativ un 1 an, fara a-i fi adusa la cunostinta sentinta si a fi
escortat in sedinta de judecata.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat si a solicitat
de a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece pedeapsa
stabilitd de instanta de apel este in dependentda de circumstantele atenuante si
agravante prevazute la art. 76-77 Cod penal, precum si efectele acestora prescrise in art.
78, 85 Cod penal.



8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul In care constata ca argumentele invocate In recurs sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotdrarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel. Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si/sau material.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul retine ca, inculpatul nu
contestd starea de fapt stabilita de instanta de apel sinici incadrarea juridica a actiunilor
sdvarsite, invocand doar faptul ca in privinta lui este posibil de a-i fi aplicata o alta
categorie de pedeapsa sub forma de amenda pe care o poate achita, semnaland astfel
temeiul pentru recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald,
potrivit cdruia hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In urma studiului lucrarilor dosarului, in opinia Colegiului penal, temeiul pentru
recurs semnalat de cdtre recurent si prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald nu si-a gdsit confirmarea. Instanta de apel a motivat si Intemeiat
solutia adoptatd, acordand deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului si modului
de executare a acesteia, stabilite conform sanctiunii articolului imputat faptuitorului.

Reiesind din materialele cauzei, Colegiul penal retine cd, in prezenta spetd
inculpatul Pintescu Nicolae a fost condamnat pentru comiterea unei infractiuni de
escrocherie, prevdzuta de art. 190 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 an 6 luni.

De asemenea, instanta de apel a tinut cont si de prevederile art. 84 alin. (4) Cod
penal, dat fiind faptul cd inculpatul Pintescu Nicolae a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul central din 13 februarie 2017 la pedeapsa definitiva de 7
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, fard amenda, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate ce tine de
administrarea bunurilor altei persoane pe un termen de 2 ani (f.d. 122-125), aceasta
pedeapsa fiindu-i cumulata partial cu pedeapsa stabilita prin decizia instantei de apel
in prezenta cauzd, fixandu-i pedeapsa definitiva de 8 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, fara amenda, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate ce tine de administrarea bunurilor altei
persoane pe un termen de 2 ani.

Contrar argumentelor invocate de recurent in sustinerea pozitiei sale de aplicare
la caz a unei sanctiuni sub forma de amendd, Colegiul penal analizand hotararea

judecdtoreascd atacata sub aspectul mentionat, in raport cu circumstantele cauzei in
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prezenta spetd considerd cd, solutia instantei de apel in latura stabilirii pedepsei si
modului de executare a acesteia este intemeiata. La adoptarea acesteia s-a tinut cont in
deplinda masura de dispozitia alin. (1) art. 75 Cod penal, care prevede ca persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in
limitele fixate in Partea Speciald a prezentului Cod si in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs mentioneaza cd, prin criterii
generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de care sunt
obligate sa se conduca instantele de judecata la aplicarea fiecdrei pedepse, pentru
fiecare persoanad vinovatd in parte. Instantelor de judecatd, legea penala le acorda o
posibilitate larga de aplicare in practicd a principiului individualizarii pedepsei penale,
luand in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite,
persoana celui vinovat, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinand
cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica persoanelor care au
sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea acestuia, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea
altor persoane.

Cu referire la caz, termenul pedepsei a fost stabilit luand in consideratie gravitatea
infractiunii savarsite, precum si personalitatea infractorului, tinandu-se cont de gradul
de dezvoltare psihicd, situatia materiald, familiala sau sociala, prezenta antecedentelor
penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii.
Deasemenea s-a tinut cont de faptul cd, inculpatul anterior a comis infractiuni similare
pentru care a fost condamnnat. Astfel, instanta de apel a ajuns la o concluzie intemeiata,
de a-1 condamna pe Pintescu Nicolae, pentru faptele comise, la o pedeapsa mai aspra,
prevazuta de sanctiunea normei penale imputate inculpatului.

Tinand cont, de prevederile legale enuntate mai sus si imprejurarile stabilite la caz,
Colegiul penal considera ca in prezenta cauzd, nu s-au constatat circumstante ce ar

justifica stabilirea pedepsei inculpatului sub forma de amendd, deoarece personalitatea
lui Pintescu Nicolae nu prezinta garantiile unei conduite, ce ar permite instantei de
judecata de a da dovada de indulgenta. Nu poate fi neglijata revendicarea anexata la
materialele cauzei, potrivit careia, se atesta faptul ca anterior inculpatul a mai savarsit
infractiuni si anume: prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 16 noiembrie
2015, Pintescu Nicolae a fost condamnat pentru comiterea a doua infractiuni prevazute
de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal si a unei infractiuni prevdzute de art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal, fiind condamnat cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal,
la pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate ce tine de administrarea bunurilor altei
persoane pe un termen de 2 ani, iar conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitad i-a
fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de 4 ani (f.d. 59-65); prin sentinta

Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 11 noiembrie 2016, a fost incetat procesul
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penal privind invinuirea lui Pintescu Nicoale de savarsire a infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. d) si ¢) Cod penal, in lagatura cu faptul ca pdrtile s-au impacat (f.d.
134-135); prin sentinta Judecatoriei Chisindu sediul central din 13 februarie 2017
Pintescu Nicolae a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. e),
f) Cod penal, la 6 ani inchisoare, fard amendd, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, iar potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
de 7 ani inchisoare, fard amendd, cu executare In penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate ce
tine de administrarea bunurilor altei persoane pe un termen de 2 ani (f.d. 122-125).
Astfel, se atesta in prezenta speta cd inculpatul este deja condamnat pe un termen de 7
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, hotarare ce este definitiva
si executorie (f.d. 126-133), respectiv se atesta faptul ca comiterea infractiunilor,
indeosebi a celor de sustragere si dobandire ilicitd a bunurilor altor persoane, inclusiv
prin escrocherie, pentru inculpatul Pintescu Nicolae, a devenit o deprindere, iar
aplicarea pedepselor neprivative de libertate nu-si produc efectul, pentru ca acesta sa-
si faca concluziile necesare de a nu comite in continuare abateri de la prevederile legii
penale.

Astfel, in opinia instantei de recurs, cumulul de imprejurdri constatate la caz, a
permis Intemeiat instantei de apel de a renunta la stabilirea unei pedepse nonprivative
de liberate, deoarece anterior, inculpatul a fost condamnat la astfel de pedepse, fiindu-
i acordatd sansa pentru corectare, reeducare si reintegrare in societate. Ultimul insa,

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca instanta de apel
justificat a stabilit inculpatului pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(1) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an 6 luni, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, din care considerente, instanta de recurs v-a
respinge ca neintemeiate alegatiile recurentului privind posibilitatea aplicdrii pentru
fapta savarsita a unei pedepse sub forma de amenda.

Ce tine de argumentul inculpatului, precum ca s-a impdcat cu partea vatamats,
care nu are careva pretentii sau obiectii, pe motiv ca i-a restituit paguba materiald si
morald, Colegiul il considerd nefondat, deoarece la materialele cauzei nu se atesta
careva tranzactii de impacare sau alte acte ce ar confirma lipsa pretentiilor materiale si
morale din partea partii vatamate. Mai mult ca atat, partea vatamata Beschier Maxim,
tiind audiat in sedinta de judecata in cadrul instantei de apel a declarat cd, nu i-a fost
restituit prejudiciul, solicitand in cele din urma sa-i fie restituite bunurile sustrase (f.d.
188).

Cu referire la criticile inculpatului din recurs, prin care mentioneaza ca nu s-a
luat in consideratie ca a fost detinut in Penitenciarul nr. 13 aproximativ 1 an, fard a-i fi
adusd la cunostinta sentinta si a fi escortat in sedintd de judecatd, instanta de recurs le
apreciaza ca nefondate. La aceste critici, Colegiul penal noteaza ca, de fapt inculpatul a
fost detinut in stare de arest preventiv de la 04.07.2016 pana la 18.10.2017, in alt dosar
penal, ce nu are tangenta cu prezenta cauzd, unde a fost condamnat definitiv la 7 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Totodatd, in perioada judecarii

prezentei cauze, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd in prima instanta,
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inculpatul a refuzat de a fi escortat in sedintele de judecatd la data de 18.09.2017,
27.09.2017, 20.12.2017, 20.03.2018 invocand ca nu va fi prezent avocatul sdu si alte
motive personale. Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel,
la data de 19.03.2019 inculpatul, la fel, a refuzat de a fi escortat, invocand motive
personale, respectiv nu este imputabila instantelor de fond neescortarea lui Pintescu
Nicolae, in sedintele de judecatd in perioada de referinta.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiului penal considera ca, instanta de apel
i-a aplicat inculpatului o pedeapsa echitabild si conforma prevederilor legale, tinand
cont de toate criteriile generale de individualizare a pedepsei, iar modalitatea de
executare a acesteia stabilita in sarcina inculpatului, a fost individualizata corect si in
asa fel, Incat acesta sa se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare.

Astfel, Colegiul statueaza ca, pedeapsa individualizatd de instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin. (2)
Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Din acest punct de vedere se conchide, ca de fapt, in cauza data nu este incidenta
eroarea de drept semnalatd si prevazuta in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, respectiv nu persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel,
deoarece pedeapsa a fost stabilita inculpatului in limitele legii, din care considerente se
dispune inadmisibilitatea recursului declarat de inculpat, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2019, de catre inculpatul Pintescu Nicolae
Xxxxx, in cauza penala in privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 29 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



