Dosarul nr. 1ra-1360/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
01 august 2019 mun. Chigindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, In urmdtoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
13 februarie 2019, in cauza penala privindu-1 pe

Demianenco Ivan Xxxxx, nascut la xxxxx, originar
si domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx
Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 14.08.2017-21.12.2018
2. instanta de apel: 18.01.2019 — 13.02.2019
3. instanta de recurs: 31.05.2019-01.08.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 21 decembrie 2018,
Demianenco Ivan Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
322 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al sentintelor, s-a
addugat partial la pedeapsa aplicatd prin prezenta sentintd, partea
neexecutatda a pedepsei stabilite prin decizia Curtii de Apel Balti din
08.02.2016, de 5 ani inchisoare si i s-a stabilit pedeapsa definitiva cu inchisoare
pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Cererea procurorului privind incasarea din contul lui Demianenco Ivan a
cheltuielilor judiciare in suma de 83,57 lei in folosul statului s-a respins.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Demianenco Ivan, la data de
02.05.2017, aproximativ ora 17:00, urmarind scopul de a transmite ilegal
droguri unor persoane detinute iIn Penitenciarul nr. 18, Brdnesti, a
incercat sd arunce peste gardul Penitenciarului nr. 18, Branesti, amplasat in s.
Branesti, r-nul Orhei, un pachet din polimer in care se aflau 3 pastile de
culoare alba, avand imprimate pe ele semnul ,,8” pe una din suprafete, care
contin buprenorfin si se atribuie la categoria substantelor psihotrope, avand
masa de 0,024, adicda In cantitdti mari, faptd curmatd de angajatii
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Penitenciarului nr. 18, Branesti, care l-au depistat imediat pe ultimul.
Demianenco Ivan aruncand pachetul cu pastile intr-un lan cu plante aldturi de
Penitenciarul nr. 18, Branesti.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Demianenco I. a comis
infractiunea prevazuta de art. 322 alin. (1) din Cod penal, incercarea de a
transmite prin orice mijloace persoanelor detinute in penitenciare a drogurilor,
actiune sdvdrsitd in proportii mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Avocatul Zavorotnii V. in numele inculpatului, prin care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care procesul penal intentat In privinta
inculpatului Demianenco Ivan, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de
art. 322 alin. (1) Cod penal, sa fie incetat.

In motivarea cerintelor a invocat:

-la momentul pronuntarii sentintei (21.12.2018) a fost adoptata Legea nr.
157 din 26.07.2018 privind modificarea Codului penal, potrivit careia, art. 322
va avea urmatorul cuprins: (1) Transmiterea tdinuitd de control prin orice mijloace
persoanelor detinute in institutiile penitenciare a obiectelor sau a substantelor a cdror
transmitere ori pdstrare este interzisi conform legislatiei privind executarea
hotdririlor cu caracter penal se pedepseste cu amendd in mdrime de la 500 la 600 de
unitati conventionale sau cu muncd neremuneratd in folosul comunitditii de la 80 la
180 de ore, sau cu inchisoare de pind la 6 luni. (2) Actiunea previzutd la alin.(1),
savirsitd de o persoand cu functie de raspundere sau cu folosirea situatiei de serviciu,
se pedepseste cu amendd in mdrime de la 600 la 800 de unititi conventionale sau cu
muncd neremuneratd in folosul comunititii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare
de pind la 2 ani, in toate cazurile cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pind la 3 ani. (3) Transmiterea
tainuitd de control prin orice mijloace persoanelor detinute in institutiile penitenciare
a bauturilor alcoolice, a drogurilor, a etnobotanicelor sau a analogilor acestora se
pedepseste cu amendd in mdrime de la 750 la 1000 de unititi conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 4 ani. (4) Actiunea previazutd la alin.(3), savirsitd de o persoand
cu functie de rdaspundere sau cu folosirea situatiei de serviciu, se pedepseste cu amenddi
in mdrime de la 850 la 1000 de unitdti conventionale sau cu inchisoare de pind la 5
ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de pind la 5 ani. (5) Transmiterea tdinuitd
de control prin orice mijloace persoanelor detinute in institutiile penitenciare a
armelor, substantelor explozive, toxice, incendiare sau radioactive se pedepseste cu
inchisoare de la 3 la 5 ani. (6) Actiunea previzutd la alin.(5), savirsitd de o persoand
cu functie de rispundere sau cu folosirea situatiei de serviciu, se pedepseste cu
inchisoare de la 4 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de pind la 5 ani.”;



-deci, a fost exclusa calificarea inaintata lui Demianenco Ivan si anume
Jincercarea de a transmite prin orice mijloace persoanelor detinute in penitenciare a
drogurilor, actiune sdvdrsitd in proportii mari”;

-astfel, la momentul pronuntdrii sentintei in actiunile lui Demianenco
Ivan lipseau semnele ce caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul, latura
obiectiva, subiectul, latura subiectiva;

-In noua redactie art. 322 Cod penal, formeaza cu totul alte infractiuni
dupa semnele ce caracterizeazd elementele infractiunii (obiectul, latura
obiectivd). Mai mult ca atat, in noua redactie sanctiunile prevazute de art. 322
Cod penal inaspresc pedeapsa si Inrdutdtesc pozitia persoanei care a comis
infractiunea.

3.2 Inculpatul Demianenco Ivan prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care procesul penal intentat in privinta sa in baza
art. 322 alin. (1) Cod penal, sa fie incetat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
tebruarie 2019, au fost admise apelurile declarate, fiind casata total sentinta,
inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald si
pronuntata o noua hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care procesul penal de invinuire a lui Demianenco I. in comiterea
infractiunii prevazute de art. 322 alin. (1) Cod penal, a fost incetat din motiv ca
existd alte circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea
urmaririi penale.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, ca
Demianenco Ivan, la data de 02.05.2017, aproximativ ora 17:00, urmarind
scopul de a transmite ilegal droguri unor persoane detinute in Penitenciarul
nr. 18, Brdnesti, a incercat sa arunce peste gardul Penitenciarului nr. 18,
Branesti, amplasat in s. Branesti, r-nul Orhei, un pachet din polimer in care se
aflau 3 pastile de culoare alba, avand imprimate pe ele semnul ,,8” pe una din
suprafete, care contin buprenorfin, care se atribuie la categoria substantelor
psihotrope, avand masa de 0,024, adicd in cantitati mari, fapta curmata de
angajatii Penitenciarului nr. 18, Branesti, care l-au depistat imediat pe ultimul.
Demianenco Ivan aruncand pachetul cu pastile intr-un lan cu plante aldturi de
Penitenciarul nr. 18, Branesti.

Din cuprinsul rechizitoriului intocmit 1in privinta inculpatului
Demianenco 1., acuzatorul de stat a incadrat actiunile acestuia in baza art. 322
alin. (1) Cod penal - incercarea de a transmite prin orice mijloace persoanelor
detinute in penitenciare a drogurilor, actiune sdvdrsitd in proportii mari.

La randul sdu, instanta de fond a stabilit vinovatia inculpatului
Demianenco Ivan in comiterea infractiunii prevazute de art. 322 alin. (1) Cod
penal si In baza acestei norme i-a stabilit pedeapsa sub forma de 2 (doi) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



Instanta de apel a retinut ca fapta infractionald ce a fost incriminata si
constatata de catre instanta de judecatd in actiunile inculpatului Demianenco
Ivan a fost comisa la data de 02.05.2017, datd la care norma penalad
reglementatd la art. 322 alin. (1) Cod penal statua fapta penald de transmiterea
tdinuitd de la control sau incercarea de a transmite prin orice mijloace
persoanelor detinute in penitenciare a bauturilor alcoolice, a drogurilor,
medicamentelor sau a altor substante cu efect narcotizant, precum si a altor
obiecte, a caror transmitere este interzisa, daca actiunea a fost savarsita in
mod sistematic sau in proportii mari.

Prin Legea nr. 157 din 26.07.2018 pentru modificarea Codului penal al
Republicii Moldova (in vigoare 26.07.2018) a fost modificat continutul art. 322
alin. (1) si, care prevede la momentul actual fapta penald de transmiterea
tdinuitd de control prin orice mijloace persoanelor detinute in institutiile
penitenciare a obiectelor sau a substantelor a caror transmitere ori pastrare
este interzisa conform legislatiei privind executarea hotaririlor cu caracter
penal si care se pedepseste cu amendad in mdrime de la 500 la 600 de unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 80 la
180 de ore, sau cu inchisoare de pina la 6 luni.

Instanta de apel a stabilit ca potrivit dispozitiei art. 322 alin. (1) Cod
penal, in vigoare la data comiterii faptei, latura obiectiva a infractiunii
prevedea doud modalitati normative, cu caracter alternativ, si anume -
transmiterea tainuita si incercarea de a transmite.

Insd, in urma modificirilor operate prin Legea nr. 157 din 26.07.2018
pentru modificarea Codului penal al Republicii Moldova (in vigoare
26.07.2018), latura obiectiva poseda o singura modalitate normativa si anume
actiunea prejudiciabild sub forma de - transmiterea tdinuitd de control prin orice
mijloace detinute in institutiile penitenciare a obiectelor sau a substantelor a
caror transmitere ori pastrare este interzisa conform legislatiei privind

executarea hotdririlor cu caracter penal.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca din dispozitia normei art. 322 alin. (1)
Cod penal a fost exclusda modalitatea normativa sub forma de incercare de a
transmite, actiune care in spetd a fost imputata inculpatului Demianenco Ivan
si care a fost constatata in totalitate prin probele administrate la materialele
cauzei.

In viziunea instantei de apel, inculpatul Demianenco Ivan intemeiat a
fost diferit justitiei.

In acest sens, instanta de apel a mentionat cd instanta de fond corect a
stabilit ca vinovatia inculpatului Demianenco Ivan in comiterea infractiunii
prevazute de art. 322 alin. (1) Cod penal (in redactia legii penale in vigoare la
data comiterii faptei) a fost pe deplin dovedita prin probele administrate la
materialele cauzei, si anume declaratiile martorilor Ciobanel Serghei, Rilschi
Alexandr, Enach Andrian, Verbitchii Vitalii, dar si prin probele scrise -



procesul-verbal de constatare a faptei din 21.06.2017, procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 02.05.2017, raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr. 34/12/1-R-3127 din 12.06.2017.

Ins3, in temeiul art. 10 alin. (1) Cod penal, (1) Legea penala care inldtura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv,
adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pina la
intrarea In vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Instanta de apel avand in vedere principiile statuate la prevederile art. 10
alin. (1) Cod penal, a mentionat cd in situatia inculpatului a intervenit o lege
penala care Inldturd caracterul infractional al faptei si care are efect retroactiv,
iar In baza acestui temei se impune solutia de a fi adoptatd o sentinta de
incetare a procesului penal.

Or, ca urmare a modificarilor operate prin Legea nr. 157 din 26.07.2018
pentru modificarea Codului penal al Republicii Moldova (in vigoare
26.07.2018) la prevederile art. 322 Cod penal se atesta ca noua lege penala este
mai favorabild decat norma in vigoare la momentul savarsirii faptei, avand in
vedere cd la momentul de fatd modalitatea normativa incriminata inculpatului
,incercarea de a transmite” nu mai este reglementatd la dispozitia art. 322
alin. (1) Cod penal.

Astfel, potrivit 285 alin. (1) si (2), 275 pct. 9), art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, daca exista alte circumstante prevazute de lege care
conditioneaza excluderea urmaririi penale, se adopta sentinta de Incetare.

Instanta de apel a dispus incetarea procesului penal de invinuire a lui
Demianenco I. in comiterea infractiunii prevazute de art. 322 alin. (1) Cod
penal, pe motiv cd existd alte circumstante prevazute de lege -care
conditioneaza excluderea urmaririi penale.

In ceea ce priveste solutia instantei de fond, care a constatat ca in speta
data noua lege penald agraveaza situatia inculpatului si a dispus aplicarea
normei penale reglementatd de art. 322 alin. (1) Cod penal in redactia legii in
vigoare la momentul comiterii infractiunii, in baza cdreia inculpatul a fost
condamnat si aplicata pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare, instanta de
apel in temeiul art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penala a desfiintat sentinta
instantei de fond integral, inclusiv din oficiu, or, instanta de fond nu a
valorificat In mod corespunzdtor faptul cd in temeiul art. 10 alin. (1) Cod
penal, Legea penald care Inlatura caracterul infractional al faptei, care
usureazad pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, in spetd, fiind constatat cd modalitatea
normativd a faptei prejudiciabile imputate inculpatului prin rechizitoriu
,incercarea de a transmite” in legea penald noua nu este reglementata la
dispozitia normei penale, din care motive procesul penal urmeaza a fi incetat



pe motiv ca exista alte circumstante prevazute de lege care conditioneaza
excluderea urmadririi penale.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre
procuror, care solicitd casarea totala a acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invoci:

- considerd decizia neintemeiata si ilegala in partea incetdrii procesului
penal;

- instanta de apel a ignorant, ca instanta de fond corect a stabilit vinovatia
inculpatului Demianenco Ivan in comiterea infractiunii prevazute de art. 322
alin. (1) Cod penal (in redactia legii penale in vigoare la data comiterii faptei);

- fapta comisa de Demianenco Ivan, precum este in speta datd, dupa
modificarile operate in Codul penal prin Legea nr. nr. 157 din 26.07.2018 nu a
fost decriminalizatd, in continuare fiind pasibila de pedeapsa penald;

-prin urmare, avind in vedere cd Legea vizata nu contine careva
prevederi, care ar inlatura caracterul infractional al faptei, care ar usura
pedeapsa ori in alt mod ar ameliora situatia persoanei care a comis
infractiunea, aceasta nu are efect retroactiv in speta si actiunile lui
Demianenco Ivan, urmeaza a fi calificate, potrivit art. 8 Cod penal in baza legii
penale in vigoare la data savirsirii infractiunii;

-sanctiunea prevazuta de art. 322 alin. (1) Cod penal prevedea o
pedeapsa sub formd de amenda de pina la 300 u.c. sau muncd neremunerata
in comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 2 ani, pe
cind sanctiunea art. 322 alin. (1) Cod penal (red. 26.07.2018 ) prevede o
pedeapsa mai blinda;

-instanta de apel nu a indeplinit strict prevederile normelor de drept
enuntate, precum si explicatiile date de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie
la pct. 14 al Hotaririi nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu privire la practica
judecdrii cauzelor peni ordine de apel”, din sensul cdrora rezultd ca
nerespectarea acestor cerinte ale legii echivaleaza cu nerezolvarea fondului
apelului, fapt ce se calificd ca eroare si atrage dupa sine casarea deciziei
instantei de apel;

- instanta de apel gresit a admis apelurile declarate si din motivele
expuse mai sus, hotarirea instantei de apel emisa pe caz urmeazad a fi casata cu
mentinerea sentintei.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin.
(1) pct. 6), 12) Cod de procedurad penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penald, avocatul Zovorotnii V. in numele inculpatului a depus
referinta privind opinia asupra recursului declarat de catre procuror,
solicitand de a respinge prezentul recurs ca inadmisibil, deoarece urmare a
modificarilor operate prin Legea nr. 157 din 26.07.2018 pentru modificarea
Codului penal al Republicii Moldova (in vigoare 26.07.2018) la prevederile art.



322 Cod penal, se atesta cd noua legea penala este mai favorabila decat norma
in vigoare la momentul sdvarsirii faptei, avand in vedere cd la momentul de
fata modalitatea normativd incriminata inculpatului ,incercarea de a
transmite” nu mai este reglementata la dispozitia art. 322 alin. (1) Cod penal.
Potrivit prevederilor art. 285 alin. (1), (2), 275 pct. 9), 391 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penalda, daca exista alte circumstante prevazute de lege, ce
conditioneaza excluderea urmaririi penale, se adoptd sentintd de Incetare.
Totodatd, acuzatorul de stat in timpul dezbaterilor in instanta de apel, la data
de 13.02.2019 a sustinut cererile de apel declarate si a solicitat admiterea
acestora.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneazad cd acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,
instanta de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca
recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau
inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat
in cazul cand hotdrarea atacata este legala, intemeiata si motivata.

Reiesind din prevederile alin. (2) art. 424 Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
de art. 427 a aceluiasi Cod.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedura penald, hotirarea instantei
de apel poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Recurentul, invocd ca temeiuri pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 12) Cod de procedurd penald, conform cdarora hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii
sau acesta este expus neclar, faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Intru sustinerea pozitiei sale, instanta de recurs remarcd prevederile art.
414 alin. (1), (5) Cod de procedura penald, unde este prevazut ca instanta de
apel, judecind apelul, verifici legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei
de apel trebuie sid cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.



Tot din textul recursului se evidentiazd, ca recurentul in principiu critica
hotararea instantei de apel pentru faptul ca, a fost adoptata o solutie de
incetare a procesului penal de invinuire a lui Demianenco I. in comiterea
infractiunii prevazute de art. 322 alin. (1) Cod penal, din motiv cd exista alte
circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea urmaririi
penale, considerand ca prima instantd corect a stabilit vinovatia inculpatului,
iar fapta comisa de Demianenco I., dupa modificarile operate in Codul penal
prin Legea nr. 157 din 26.07.2018, nu a fost decriminalizatd, fiind pasibild de
pedeapsa penala.

Analizand textul deciziei atacate, Colegiul penal largit constatd ca,
temeiul invocat de cdtre recurent, prin prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat,
dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedurd penald si
hotararea adoptata cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la caz,
la incetarea procesului penal in privinta inculpatului, din motiv ca exista alte
circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea urmaririi
penale, nefiind incdlcat dreptul partilor la un proces echitabil.

Totodata ce tine de temeiul pentru recurs, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal largit atesta ca acesta nu
si-a gdsit confirmare, deoarece sentinta a fost atacata cu apeluri doar de catre
inculpat si avocatul acestuia Zavorotnii V., nefiind atacata cu apel de cdtre
procuror, iar instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apeluri si a adoptat o hotdrare legald, intemeiata si motivata, cuprinzand
argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotararea atacata.

Asadar, In prezenta cauza penald supusd judecdrii, se retine ca
Demianenco I. prin hotdrarea primei instante a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 322 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis. In baza art. 85 alin. (1) Cod penal,
prin cumulul partial al sentintelor, s-a adaugat partial la pedeapsa aplicata
prin prezenta sentinta, partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin decizia
Curtii de Apel Balti din 08.02.2016, de 5 ani inchisoare si i s-a stabilit pedeapsa
definitivd cu inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei In
penitenciar de tip semiinchis.

Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre inculpat si avocatul acestuia,
solicitand incetarea procesului penal in privinta lui Demianenco I., iar
procurorul in sedinta de judecatd a instantei de apel (f.d.10 v. II) a pledat
pentru admiterea apelurilor declarate, reiesind din modificdrile operate prin
Legea nr. 157 din 26.07.2018, la art. 322 alin. (1) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal largit retine cd instanta de apel, tinand cont de

prevederile art. 10 alin. (1) Cod penal si de modificdrile operate la art. 322 alin.
(1) Cod penal, prin Legea nr. 157 din 26.07.2018, pentru modificarea Codului



penal al Republicii Moldova, just a casat sentinta si a pronuntat solutia de
incetare a procesului penal, privind invinuirea lui Demianenco I. in comiterea
infractiunii prevdzute de art. 322 alin. (1) Cod penal din motiv ca exista alte
circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea urmaririi
penale.

Tot la acest aspect, se retine ca instanta de apel corect a stabilit ca fapta
infractionald ce a fost incriminata si constatata de cdtre instanta de judecatd in
actiunile inculpatului Demianenco Ivan a fost comisd la data de 02.05.2017,
data la care norma penala reglementatd la art. 322 alin. (1) Cod penal statua
tapta penala de transmiterea tdinuitd de la control sau incercarea de a transmite
prin orice mijloace persoanelor detinute in penitenciare a bauturilor alcoolice, a
drogurilor, medicamentelor sau a altor substante cu efect narcotizant, precum si a
altor obiecte, a cdror transmitere este interzisd, dacd actiunea a fost sdvdrsitd in mod
sistematic sau in proportii mari.

Prin Legea nr. 157 din 26.07.2018 pentru modificarea Codului penal al
Republicii Moldova a fost modificat continutul art. 322 alin. (1) si, care
prevede la momentul actual fapta penala de transmiterea tainuitd de control prin
orice mijloace persoanelor detinute in institutiile penitenciare a obiectelor sau a
substantelor a ciror transmitere ori pdstrare este interzisd conform legislatiei privind
executarea hotdaririlor cu caracter penal si care se pedepseste cu amendd in
marime de la 500 la 600 de unitati conventionale sau cu munca neremunerata

in folosul comunitatii de la 80 la 180 de ore, sau cu inchisoare de pina la 6 luni.

Potrivit dispozitiei art. 322 alin. (1) Cod penal, in vigoare la data comiterii
faptei, latura obiectiva a infractiunii prevedea doud modalitati normative, cu
caracter alternativ, si anume - transmiterea tainuita si Incercarea de a

transmite.

Insd, in urma modificirilor operate prin Legea nr. 157 din 26.07.2018
pentru modificarea Codului penal al Republicii Moldova (in vigoare
26.07.2018), latura obiectiva poseda o singura modalitate normativa si anume
actiunea prejudiciabila sub forma de - transmiterea tdinuitd de control prin orice

mijloace detinute in institutiile penitenciare a obiectelor sau a substantelor a
caror transmitere ori pastrare este interzisa conform legislatiei privind
executarea hotaririlor cu caracter penal.

Astfel, in opinia instantei de recurs, instanta de apel corect a stabilit ca
din dispozitia normei art. 322 alin. (1) Cod penal a fost exclusd modalitatea
normativd sub forma de incercare de a transmite, actiune care in spetd a fost
imputatd inculpatului Demianenco Ivan si care a fost constatata in totalitate
prin probele administrate la materialele cauzei, din care considerent, Colegiul
penal largit respinge critica recurentului precum ca fapta comisa de
Demianenco I., precum este in speta datd, dupa modificdrile operate in Codul
penal prin Legea nr. 157 din 26.07.2018 nu a fost decriminalizata, in
continuare fiind pasibild de pedeapsa penala.



In aceste conditii, Colegiul penal largit statueaza, ca n-a fost constatata
prezenta in speta examinatd a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, instanta de recurs conchide, ca la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante
prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, drept urmare toate criticile
din recursul declarat de cdtre procuror sunt vadit neintemeiate, respectiv
acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina, cu mentinerea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 februarie 2019, in
cauza penala privindu-1 pe Demianenco Ivan Xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 29 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
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