Dosarul nr. 1ra-1625/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
31 iulie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Antoci Maria in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie 2019, in cauza penala
privindu-1 pe
Noroi Ruslan Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din Xxxxx si
domiciliat xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 19.12.2017-22.02.2018
2. instanta de apel: 19.03.2018-11.04.2019
3. instanta de recurs: 05.07.2019 - 31.07.2019

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 22 februarie 2018, Noroi
Ruslan Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. c),
d) Cod penal, pe capatul de acuzare aferent sustragerii bicicletei lui Rabei Ion, la 1
an 6 luni inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis.

A fost achitat Noroi Ruslan Xxxxx, invinuit in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d)
Cod penal, pe capatul de acuzare aferent sustragerii bunurilor din magazinul 1I
»,Savoi-Gonciar”, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

A fost respinsa ca neintemeiata solicitarea acuzatorului de stat privind
incasarea prejudiciului material din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate
Rabii Ion.

A fost respinsa ca neintemeiata solicitarea acuzatorului de stat privind
incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in
suma de 194, 17 lei.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat, ca Noroi Ruslan se
invinuieste de catre OUP Rezina pe doua capete de acuzare de comiterea sustragerii
bunurilor altor persoane, conform art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, in
urmatoarele circumstante:

Noroi Ruslan, la inceputul lunii noiembrie 2017 a patruns in gospodaria lui
Rabii I, situata in s. Xxxxx, r. Xxxxx, de unde pe ascuns a sustras o bicicleta de model
,IVT” in valoare de 3000 lei, cauzindu-i astfel partii vatamate Rabii Ion un
prejudiciu material considerabil in marime de 3000 lei.



Tot el, Noroi Ruslan, din intentii de profit, avand scopul sustragerii bunurilor
altor persoane, in noaptea spre 24.11.2017 a patruns in magazinul 11, Savoi-Gonciar”,
situat In s. Xxxxx, r. Xxxxx, de unde pe ascuns a sustras 8 cutii cu cafea ,Bon
Aroma”, cu costul de 35 lei bucata, 2 cutii de cafea ,,Bon Aroma” cu costul de 100 lei
bucata, 2 cutii de cafea , Intenso” cu costul de 90 lei bucata, 3 cutii de cafea , Intenso”
cu costul de 150 lei bucata, un borcan cu pasta de tomate cu costul de 18 lei, 3 cutii
de peste conservat ,Kilika” cu costul de 8,5 lei bucata, un pachet de biscuiti
,Calipso” cu costul de 28 lei, 2 sticle de votcd , Ruskaia Vodka”, cu costul de 50 lei
bucata, 15 perechi de ciorapi cu costul de 8 lei perechea, 1 kg napolitane cu costul de
33 lei, 1 kg de biscuiti de ovaz cu costul de 28 de lei, 4 pachete de tigari , Winston” cu
pretul de 25 lei bucata, 6 pachete de tigari , Hilton”cu costul de 17 lei bucata, 10
pachete de tigari ,Monte-Carlo” cu costul de 19 lei bucata, 5 pachete de tigari ,,Ritm”
cu costul de 16 lei bucata, 6 pachete de tigari ,PS” cu costul de 17 lei bucata, 10
pachete de tigari ,Bond” cu costul de 19 lei bucata, 12 bucati de ciocolata de tip
,Chinder” cu costul de 5 lei bucata, 8 pachete de gume ,Dirol” cu costul de 7 lei
bucata, 1 kg de bomboane ,Pciolka” cu costul de 75 lei, 3 cutii pastet din peste cu
costul de 10 lei bucata, o sticla de sampanie , Cricova” cu costul de 48 lei bucata, 3
banci de bere fara alcool ,Chisinau” cu costul de 13 lei bucata, astfel cauzindu-i i1
,Savoi-Gonciar” prejudiciu material considerabil in suma totala de 2544,5 lei.

Astfel, Noroi Ruslan a fost pus sub Invinuire pentru comiterea infractiunii
prevazute la art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal - furtul, adici sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, sdvdrsit prin pitrundere in incipere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procuror, care a solicitat casarea
partiala a acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Noroi Ruslan, sd fie recunoscut
vinovat si condamnat in baza: art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal - pentru
sustragerea bicicletei de la Rabii Ion, la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis; art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal - pentru sustragerea
bunurilor din magazinul II ,Savoi Goncear” — la 3 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 84 Cod penal, prin cumul partial de
pedepse de stabilit lui Noroi Ruslan pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 ani si 8 luni. Incasarea prejudiciului material de la Noroi Ruslan in folosul lui
Rabii Ion a sumei de 3000 lei si in folosul lui Goncear Vasile suma de 2544,5 lei. De
asemenea, Incasarea cheltuielilor judiciare in mdrime de 194,17 de la Noroi Ruslan.

In motivarea apelului a invocat ci:

-la pronuntarea sentintei de achitare a lui Noroi Ruslan pe capatul de acuzare
aferent sustragerii pe ascuns din magazinul II ,Savoi - Goncear”, instanta de
judecata gresit a retinut cd Invinuirea incriminatd lui Noroi Ruslan nu a fost
dovedita de probele prezentate, in pofida faptului ca toti martorii audiati in faza de
urmadrire penald indica faptul, ca Noroi Ruslan a comis infractiunea;

-toate probele acumulate In cadrul urmaririi penale, precum si cele examinate
in cadrul cercetarii judecdtoresti confirma comiterea infractiunii de catre Noroi
Ruslan, chiar daca acesta nu si-a recunoscut vina;



- vinovatia inculpatului se confirma prin declaratiile reprezentantului victimei
Goncear Vasile precum si a martorilor Otroc V., Covalenco I, Maiumschi M.,
Zingaliuc L., Suhailitco I, care denota cu certitudine comiterea infractiunii de catre
Noroi Ruslan;

- vinovdtia inculpatului este confirmatd si prin inscrisurile anexate la cauza
penald si anume, proces-verbal de ridicare din 27.11.2017; procesul-verbal de
examinare a obiectului din 11.12.2017, actul de inventariere la magazinul I ,Savoi -
Goncear” in care au fost indicate toate bunurile a caror lipsa a fost depistata in urma
sustragerii;

-inculpatul Noroi Ruslan pe perioada vizatd in invinuire nu avea un loc de
munca si nu dispunea de careva venituri regulate, acesta anterior a mai comis
furturi, el invoca cd a venit cu produsele respective la Maiumschii Mihail din or.
Balti unde a lucrat mai multe luni, chiar dacd, prin declaratiile martorilor Paun
Alexandru, Trofaild Victor si Potapova Natalia se probeaza faptul cd el in prima
jumatate a lunii noiembrie 2017 se afla la domiciliu, unde a comis furtul de la Rabii
Ion si a propus procurarea bicicletei sustrase, persoanelor indicate anterior;

-sentinta emisa In privinta lui Noroi Ruslan, nu este decat o incurajare a
acestuia de a comite noi infractiuni, la fel dupa cum si incurajarea altor persoane de a
comite asemenea fapte, prin urmare considera ca sentinta in partea achitdrii este una
neintemeiata si urmeaza a fi casata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie 2019, a
fost admis apelul declarat, fiind casata partial sentinta in partea laturii penale, cu
privire la achitarea inculpatului si pronuntata o noua hotdrare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Noroi R. a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal (episodul furtului de la
magazinul i1 ,Savoi-Goncear”), la 2 ani inchisoare. A fost mentinuta dispozitia
condamnadrii lui Noroi Ruslan in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal (episodul
sustragerii bicicletei de la Rabii Ion). Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod
penal, prin cumul partial al pedepselor numite, i-a fost stabilita definitiv lui Noroi
Ruslan pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, In penitenciar de tip
semiinchis. Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a constatat,
netemeinicia concluziei instantei de fond, care contrar prevederile art. 101 din Codul
de procedura penald, a analizat unilateral cumulul de probe si eronat a adoptat o
sentinta de achitare a inculpatului Noroi R. in comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal - furtul, adici sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savdrsit, prin patrunderea in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile (pentru sustragerea bunurilor din magazinul IT ,,Savoi - Gonciar”),

Prin urmare, instanta de apel a retinut, ca pentru adoptarea sentintei de achitare
a lui Noroi R. In comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod
penal, instanta de fond eronat a retinut ca nu au fost prezentate probe intru
confirmarea vinovatiei inculpatului pentru infractiunea de furt, sustragerea din
noaptea spre 24.11.2017 a bunurilor din magazinul II,,Savoi Goncear”, situat in s.



Xxxxx, r. Xxxxx, concluzionand asupra nevinovdtiei lui Noroi R. din motivul
inexistentei faptei infractionale.

Astfel, In contextul dat, instanta de apel a constatat, ca Noroi Ruslan, din
intentii de profit, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in noaptea spre
24.11.2017 a patruns in magazinul TI,,Savoi-Gonciar”, situat In s. Xxxxx, r. Xxxxx, de
unde pe ascuns a sustras 8 cutii cu cafea ,,Bon Aroma”, cu costul de 35 lei bucata, 2
cutii de cafea ,,Bon Aroma” cu costul de 100 lei bucata, 2 cutii de cafea , Intenso” cu
costul de 90 lei bucata, 3 cutii de cafea ,Intenso” cu costul de 150 lei bucata, un
borcan cu pasta de tomate cu costul de 18 lei, 3 cutii de peste conservat ,Kilika” cu
costul de 8,5 lei bucata, un pachet de biscuiti , Calipso” cu costul de 28 lei, 2 sticle de
votca , Ruskaia Vodka”, cu costul de 50 lei bucata, 15 perechi de ciorapi cu costul de
8 lei perechea, 1 kg napolitane cu costul de 33 lei, 1 kg de biscuiti de ovaz cu costul
de 28 de lei, 4 pachete de tigari ,Winston” cu pretul de 25 lei bucata, 6 pachete de
tigdri ,Hilton”cu costul de 17 lei bucata, 10 pachete de tigari ,Monte-Carlo” cu
costul de 19 lei bucata, 5 pachete de tigari ,Ritm” cu costul de 16 lei bucata, 6
pachete de tigdri ,,PS” cu costul de 17 lei bucata, 10 pachete de tigari ,Bond” cu
costul de 19 lei bucata, 12 bucati de ciocolata de tip ,,Chinder” cu costul de 5 lei
bucata, 8 pachete de gume , Dirol” cu costul de 7 lei bucata, 1 kg de bomboane
,Pciolka” cu costul de 75 lei, 3 cutii pastet din peste cu costul de 10 lei bucata, o sticla
de sampanie ,Cricova” cu costul de 48 lei bucata, 3 banci de bere fara alcool
,,Chisinau” cu costul de 13 lei bucata, astfel cauzindu-i I , Savoi-Gonciar” prejudiciu
material considerabil in suma totala de 2544,5 lei.

Prin urmare, in rezultatul analizei probelor indicate, din punct de vedere al
coroborarii lor, instanta de apel a conchis, ca actiunile inculpatului Noroi R. pe
epizodul furtului de la II ,Savoi-Gonciar” corespund incadrarii juridice a
prevederilor 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal - furtul, adici sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, sdvdrsit prin pitrundere in incdpere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

In contextul celor relevate, instanta de apel a retinut, ca fiind eronata concluzia
primei instante precum cd nu au fost prezentate probe intru confirmarea vinovatiei
inculpatului Noroi Ruslan pentru infractiunea de furt, sustragerea din noaptea spre
24.11.2017 a bunurilor din magazinul II ,Savoi-Gonciar”, situat In s.Xxxxx, r.XXxXX,
or cumulul de probe cercetate mai sus, si anume declaratiile martorilor indicati in
coroborare cu procesele verbale ale actiunilor procesuale, rastoarna prezumtia de
nevinovatie a inculpatului Noroi Ruslan asupra comiterii furtului din magazinul I
,Savoi-Gonciar”.

In acest context instanta de apel a retinut ca fiind convingitoare probele
administrate de catre organul de urmarire penald, cercetate si analizate in cadrul
instantei de apel, or faptul furtului comis in magazinul I ,,Savoi-Gonciar”, situat in
5. Xxxxx, r.Xxxxx, si anume sustragerea produselor alimentare, inclusiv de tutun si
bauturi alcoolice, a fost confirmatd prin declaratiile martorului Otroc Victoria, care
prezentindu-se la serviciu a depistat deteriorarea lacitului de la usa magazinului, fapt pentru
care a anuntat administratorul magazinului, care a si chemat politia, de asemenea a
martorului Suhailitco lulia, care a confirmat faptul ci a gdsit in coltul gardului o
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gramdjoard de dulciuri si anume a indicat dulciuri, cu aceeagi denumire care au fost declarate
ca fiind sustrase din magazinul II ,Savoi-Gonciar”, inclusiv prin declaratiile martorului
Maiumschi Mihail, Covalenco Ion care au confirmat ca Noroi Ruslan a venit la ei cu
bauturi alcoolice si tigari, indicind la denumirea celor care au fost incluse in lista celor
declarate ca fiind sustrase din magazinul II, Savoi-Gonciar”.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a retinut ca fiind pertinente si
concludente declaratiile martorilor audiati si In partea In care acestia toti au
confirmat prezenta In s.Xxxxx, r.Xxxxx a inculpatului Noroi Ruslan in perioada
comiteri furtului, iar inculpatul nu a prezentat explicatii plauzibile asupra
circumstantelor unde s-ar fi aflat in perioada de timp comiterii infractiunilor or,
faptul ca acesta s-ar fi aflat in mun. Balti nu au fost confirmate prin nici o proba.

Astfel, instanta de apel a constatat ca Noroi R. a comis infractiunea imputata lui
or, la materialele cauzei sunt anexate suficiente probe ce indicd cu certitudine
vinovdtia inculpatului In comiterea infractiunii imputate si calificA actiunile
inculpatului in temeiul art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal - furtul, adici sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsit prin patrundere in incipere, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile (pe episodul sustragerii bunurilor din magazinul IT ,,Savoi-
Gonciar”).

Totodatd, instanta de apel a stabilit ca fiind confirmat, cd Noroi Ruslan, Ila
inceputul lunii noiembrie 2017 a pdtruns in gospoddria lui Rabii Ion, situatd in s.Xxxxx,
r.Xxxxx, de unde pe ascuns a sustras o bicicletd de model ,, TVT" in valoare de 3000 lei,
cauzindu-i astfel pdrtii vatdmate Rabii Ion un prejudiciu material considerabil in mdrime de
3000 Iei.

Prin urmare, instanta de apel a constatat, ca inculpatul Noroi Ruslan a comis
infractiunea de sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane si cd actiunile
acestuia au fost corect calificate de catre instanta de fond in baza art. 186 alin.(2) lit.
c), d) din Cod penal - furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savdrsit, prin patrunderea in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile (episodul de sustragere a bicicletei cet. Rabii Ion).

La fel, instanta de apel a conchis cd instanta de fond corect a stabilit ca
inculpatul Noroi Ruslan Xxxxx urmeaza a fi condamnat pe art. 186 alin. (2) lit. c), d)
Cod penal - (episodul de sustragere a bicicletei cet. Rabii Ion), stabilind-i pedeapsa
cu inchisoare in limitele sanctiunii prevdzute de norma penalda datd si totodata,
inculpatul urmeaza a fi condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ), d) din Cod penal -
(episodul de sustragere a bunurilor din magazinul il ,,Savoi-Gonciar”), cu stabilirea
unei pedepse cu inchisoare, in limitele sanctiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c),
d) Cod penal, aceasta fiind o pedeapsa echitabild, adicad suficientda pentru restabilirea
echitdtii sociale si pentru corectarea inculpatului, ludnd in consideratie si faptul ca
anterior a mai comis fapte similare, Insa procesele fiind incetate in privinta sa in
legatura cu impdcarea pdrtilor, insa concluziile necesare nu si le-a facut, continuand
pe cale infractionald, si instanta a considerat ca isi va atinge scopul pedepsei penale
prevazut la art. 61 Cod penal.

In continuare, in partea ce tine de solicitirile acuzatorului de stat privind
incasarea prejudiciului material de la Noroi Ruslan in folosul lui Rabii Ion suma de
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3000 lei si in folosul lui Goncear Vasile suma de 2544,5 lei, inclusiv incasarea
cheltuielilor judiciare iIn madrime de 194,17 de la Noroi Ruslan, instanta de apel a fost
de acord cu argumentarea primei instante care corect a respins ca neintemeiata
solicitarea acuzatorului de stat in privinta incasdrii prejudiciului material in suma de
3000 lei de la inculpat in beneficiul partii vatamate Rabii I. or, intemeiat prima
instanta a remarcat relevat, ca in cadrul urmaririi penale, cit si pe parcursul cercetarii
judecdtoresti in instanta de fond, Rabii I. nu a intentat actiune civila in corespundere
cu prevederile art. 219, 221 Cod de procedura penala.

In contextul dat, instanta de apel a constatat acelasi fapt si anume, ca Rabii Ion
nici in instanta de apel nu a intentat actiune civild in corespundere cu prevederile
art. 219, 221 Codde procedura penald, inclusiv nici reprezentantul victimei II ,,Savoi-
Gonciar”, Goncear Vasile, circumstante din care la fel, considera neintemeiate
solicitdrile acuzatorului de stat.

Prin urmare, este relevant faptul ca in baza art. 221 alin. (5) Cod de procedura
renald, dupa devenirea definitiva a sentintei, Rabii Ion va beneficia de dreptul de a
intenta o actiune civild in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a retinut ca fiind justificata si
concluzia instantei de fond privind respingerea solicitarii procurorului privind
incasarea cheltuielilor judiciare in mdrime de 194,17 de la Noroi Ruslan or, just a
remarcat ca suma cheltuielilor judiciare In marime de 194,17 lei, nu corespunde cu
suma indicata la f.d.128, adica in marime de 445,74 lei, iar la informatia pe dosar de
la f.d. 137 la pct. 8 rubrica ,,cheltuieli judiciare” nu este consemnata nici o cifra.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Antoci Maria in numele inculpatului, care solicita casarea acesteia cu mentinerea
sentintei.

In motivarea recursului invoca c:

- sedinta de judecatd a instantei de apel a fost amanatd de mai multe ori fiind o
tergiversare evidenta, pentru a se prezenta reprezentantul partii vatamate in sedinta
de judecata, care a declarat ca nu a vazut cine a comis furtul din magazin si nici nu
are careva pretentii materiale, la fel si martorul prezent a invocat ca nu cunoaste cine
a sustras bunurile din magazin, totodata pe perioada examindrii cauzei in instanta
de apel, inculpatul s-a aflat in conditii inumane si degradante in Penitenciarul 13,
mun. Chisinau;

- sustine pozitia primei instante care referitor la episodul de sustragere din data
de 24.11.2017 a statuat cd, acesta urmeazad a fi achitat, drept motiv invocind ca fapta
nu a fost savirsita de catre Noroi Ruslan, intru confirmarea acestei invinuiri nu au
fost aduse probe utile, certe si pertinente;

- sentinta instantei de fond este una legala si intemeiatd, instanta corect, in urma
administrarii probelor prezentate, a emis o sentinta prin care inculpatul a fost achitat
de sdvirsirea episodului de sustragere pe ascuns din data de 24.11.2017, iar cu
trimitere la legislatia procesuald, potrivit principiului nevinovdtiei, toate dubiile in
probarea invinuirii, care nu pot fi inldturate, se interpreteazd In favoarea
inculpatului;



- partea acuzdrii n-a prezentat probe care ar dovedi cu certitudine vinovatia lui
Noroi Ruslan de savirsirea furtului din magazinul i1 ,Savoi-Goncear”.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
8) Cod de procedurd penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand inadmisibilitatea prezentului recurs, deoarece recurentul isi motiveaza
recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa motivele de
reapreciere a probelor nu se contin In temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penala, astfel criticile formulate de acesta nu sunt motivate sub aspectul
casdrii hotararii recurate, ca fiind ilegala. Instanta de apel a aplicat corect normele de
drept material, evaluand probele in conformitate cu prevederile art. 100-101 Cod de
procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cd argumentele invocate In recurs
sant vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotérarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal lecturand textul recursului retine cd, de cdtre recurent se solicita
mentinerea sentintei, prin care Noroi R. a fost achitat de invinuirea adusa in baza art.
186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, pe capatul de acuzare aferent sustragerii bunurilor
din magazinul II ,Savoi-Gonciar”, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat,
invocand temeiul de casare ce se incadreaza in pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, care stipuleaza ca ,hotdrdrile instantei de apel poate fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cand
nu au fost intrunite elementele infractiunii.”

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, in
sensul cd instanta de apel nu a luat in consideratie declaratiile pdrtii vatamate si a
martorului prezent, Colegiul o considera ca neintemeiata.

Conform art. 414 Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea partilor
orice probe noi si poate da o noua apreciere probelor din dosar.



Colegiul penal retine, ca instanta de apel judecand cauza si verificind probele
in sedinta de judecata a motivat detaliat si clar solutia adoptata in urma propriei
analize si examindri coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea
laturii penale a cauzei, precum si a elementelor de fapt pe care se sprijina solutia de
condamnare dispusa in cauzd, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la
concluzia de vinovdtie a inculpatului, inclusiv de sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, pe capatul de acuzare aferent sustragerii
bunurilor din magazinul 1T ,,Savoi - Gonciar”,

Totodata, instanta de apel casand partial sentinta primei instante si
recunoscandu-1 pe Noroi R. vinovat de sdvarsirea infractiuniii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, (episodul furtului din magazinul i1 ,Savoi - Gonciar”) si
prin mentinerea dispozitiei condamnarii lui Noroi R. in baza art. 186 alin. (2) lit. c),
d) Cod penal (episodul sustragerii bicicletei de la Rabii Ion), si-a argumentat solutia
prin faptul cd, din declaratiile partilor vatamate, a martorilor si din probele materiale
prezentate In cauzd, cert se demonstreaza comiterea de catre inculpat a infractiunilor
de furt, probe care sant descrise amanuntit in hotdrarea judecatoreasca (f.d. 103-109,
v. VII).

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovdtia inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, (episodul furtului din magazinul iI ,Savoi Gonciar”), au
fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel, pe care Colegiul le insuseste.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, cdrora le-au dat o apreciere
justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Totodatd, nu este fondatd nici critica recurentului, in sensul pretinderii ca
instanta de apel nu au luat in consideratie declaratiile partii vatamate care a declarat
cd nu a vazut cine a comis furtul din magazin si nici nu are careva pretentii materiale
si a martorului prezent in sedinta instantei de apel, care a invocat cd nu cunoaste
cine a sustras bunurile din magazin.

Dimpotrivd, instanta de recurs atesta cd instanta de apel recunoscandu-l
vinovat si condamnandu-l pe Noroi R. de comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, (episodul furtului din magazinul II ,Savoi -
Gonciar”), a luat in consideratie probele administrate de cdtre organul de urmarire
penald, cercetate si analizate in cadrul instantei de apel, or faptul furtului comis la
magazinul i1 »Savoi-Gonciar”, situat In s.Xxxxx, r-nul Xxxxx, si anume sustragerea
produselor alimentare, inclusiv de tutun si bauturi alcoolice, de catre inculpatul
Noroi R. a fost confirmata prin declaratiile martorului Otroc Victoria, care a
mentionat cd ,prezentindu-se la serviciu a depistat deteriorarea lacatului de la usa
magazinului, fapt pentru care a anuntat administratorul magazinului, care a si chemat
politia”, de asemenea a martorului Suhailitco lulia, care a confirmat faptul ca ,a gdsit
in coltul gardului o gramdjoard de dulciuri si anume a indicat dulciuri, cu aceeasi denumire
care au fost declarate ca fiind sustrase din magazinul II ,Savoi-Gonciar”, inclusiv prin
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declaratiile martorului Maiumschi Mihail, Covalenco Ion care au confirmat ca , Noroi
Ruslan a venit la ei cu bduturi alcoolice i tigari, indicand la denumirea celor care au fost
incluse in lista celor declarate ca fiind sustrase din magazinul II,, Savoi-Gonciar”. La fel, cu
toate cd partea vatamata a declarat in sedinta de judecata ca personal nu a vazut cine
a sustras bunurile, aceasta a confirmat faptul sustragerii bunurilor indicate in dosar,
declaratii care coroboreaza cu cele ale martorilor mentionati si confirma vinovatia
inculpatului Noroi R. In baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, (episodul furtului
din magazinul I1 ,Savoi Gonciar”).

Mai mult ca atat, la acest capitol Colegiul penal atesta cd, instanta de apel just a
retinut ca fiind pertinente si concludente declaratiile martorilor audiati si in partea in
care acestia toti au confirmat prezenta in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx a inculpatului Noroi
Ruslan in perioada comiteri furtului, iar inculpatul nu a prezentat explicatii
plauzibile asupra circumstantelor unde s-ar fi aflat iIn perioada comiterii
infractiunilor or, faptul ca acesta s-ar fi aflat iIn mun. Balti nu a fost confirmat prin
nici o proba.

Instanta de recurs conchide ca in prezenta spetd au fost prezentate suficiente
probe si anume declaratiile martorilor mentionati, in coroborare cu procesele-verbale
ale actiunilor procesuale, care coroboreaza intre ele si indica la Noroi R. cd a comis
infractiunea prevazuta de 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, (episodul furtului din
magazinul I1 ,Savoi Gonciar”).

Asadar, in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ca concluziile la care
a ajuns instanta de apel privitor la calificarea actiunilor si vinovatia inculpatului
Noroi R. sunt corecte si corespund materialului probator, iar pedeapsa aplicata de
catre instanta de apel este echitabila si in limitele legii penale.

Din acest punct de vedere se atestd ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile de
drept prevazute in pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, din care
considerent se dispune inadmisibilitatea recursului declarat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Antoci Maria in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 11 aprilie 2019, in cauza penala privindu-1 pe Noroi Ruslan Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la data de 29 august 2019.

Presedinte Timofti Vadimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie



