Dosarul nr. 1ra-1397/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
31 iulie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Croitor Alexei In numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2019, in cauza penala
privindu-1 pe

Pulbere Vasile Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din r-I
Xxxxx si domiciliat mun. Xxxxx, com. Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 15.06.2018-20.10.2018
2. instanta de apel: 01.11.2018-19.02.2019
3. instanta de recurs: 03.06.2019 - 31.07.2019
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 20 octombrie 2018, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala,
Pulbere Vasile Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (1)
Cod penal, la 1 an 6 luni inchisoare.

In conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal, a fost addugata partial la pedeapsa
aplicatd, partea neexecutatd a pedepsei stabilite in baza sentintei Judecatoriei
Criuleni din 30.09.2015 si incheierii Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din
13.06.2017 si s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de
4 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis si amenda in marime de 500 unitati
conventionale, ceea ce constituie 10000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
de raspundere sau functii legate de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de
5 (cinci) ani.

Actiunea civila In procesul penal inaintatd de catre Vornices Veniamin si
Bizdiga Fiofan impotriva lui Pulbere Vasile, a fost admisa in principiu, insa asupra
cuantumului despadgubirilor cuvenite urmand sa hotdrasca instanta in ordine civila.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca, Pulbere V., in intervalul cuprins intre data
de 09.04.2014 si 10.04.2014, urmadrind scopul insusirii bunurilor altei persoane, prin
inseldciune si abuz de incredere, din intentie directd, constientizand caracterul ilegal
al actiunilor sale, sub pretextul procurarii unui autocamion cu mere, l-a contactat
telefonic pe Znacovan Arcadie si I-a convins pe acesta sa procure produse alimentare
pentru lucrdtorii primului, pentru care ultimul a achitat bani in suma de 1431.98 lei,



coletul cu produse fiind transmis in xxxxx. Ulterior, Pulbere Vasile s-a eschivat de la
realizarea angajamentului asumat, astfel, la data preconizata pentru procurarea
merelor acesta a disparut, neraspunzand la apelurile telefonice, prin care fapt i-a
cauzat pdrtii vatamate Znacovan Arcadie prejudiciu material considerabil in suma
de 4500 lei.

Tot el, la 14.08.2013, aproximativ la ora 10.00, din intentii cupidante, avand
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingelaciune, a solicitat de la
SRL ,TRANSEMA-GRUP”, genul de activitate transportul auto international de
marfuri, un autocamion cu camere frigorifice pentru transportarea fructelor (mere)
in Federatia Rusa. In aceiasi zi, la ora 13.00, SRL ,TRANSEMA-GRUP”, a pus la
dispozitia lui Pulbere Vasile in satul Pocrovca, raionul Donduseni un autocamion cu
remorca, ambele cu camere frigorifice cu numerele de inmatriculare XXXXX si
XXXXX.

La propunerea soferului Bizdiga Fiofan de a incdrca autocamionul, Pulbere
Vasile a solicitat sa astepte, cd are treburi in or. Otaci. Tot la 14.08.2013, seara,
Pulbere Vasile s-a apropiat de Bizdiga Fiofan si i-a comunicat ca are nevoie de bani,
imprumutand de la acesta 1000 lei moldovenesti si 100 dolari SUA cu conditia ca 1i
va restitui a doua zi, Bizdiga Fiofan s-a aflat in satul Pocrovca, raionul Donduseni 5
zile, astfel, la 18.08.2013, vazand ca Pulbere Vasile nu vine, s-a intors acasa, intre
timp a fost telefonat de catre ultimul ca sa vina in or. Edinet sd-i restituie banii, insa
Pulbere Vasile la intalnire nu s-a prezentat. Astfel, partii vatamate i-a fost cauzat un
prejudiciu de 3900 lei - cheltuieli pentru 6 zile de asteptare, 100 dolari SUA
echivalent la 1300 lei si 1000 lei, in suma totala de 6200 lei.

Tot el, continuandu-si actiunile sale criminale, la 15.08.2013, aproximativ la ora
14.00, avand intentii cupidante si urmand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin ingeldciune, a solicitat de la directorul SRL ,LACCORJGAZ”, Iacuboi
Vasile Vasile, un camion cu camere frigorifice pentru transportarea fructelor in
Federatia Rusa. Ultimul, i-a pus la dispozitie un autocamion de model Xxxxx si
remorca de model ,SHMITZ” cu numerele de inmatriculare XXXXX, ambele cu
camere frigorifice, care s-au deplasat in satul Pocrovca raionul Donduseni unde
urmau sa fie Incarcate cu mere. Ajungand la destinatie soferul autocamionului
Banaru Iurie a fost rugat de Pulbere Vasile sa-1 astepte. La 17.08.2013, Pulbere Vasile
i-a solicitat lui Banaru Iurie bani in suma de 13 000 ruble rusesti si 1600 grivne
ucrainene in datorie, comunicandu-i ca directorul intreprinderii este la curent. La
19.08.2013, Banaru Iurie vazand ca Pulbere Vasile nu mai vine s-a intors la domiciliu.
Astfel, partii vdtamate i-a fost cauzat un prejudiciu de 3250 lei - cheltuieli pentru 5
zile de asteptare, 13000 ruble rusesti echivalent a 5200 lei si 1600 grivne ucrainene
echivalent a 2560 lei, in suma totala de 11010 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Croitor A. in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia In partea stabilirii pedepsei si
pronuntarea unei noi hotariri prin care a stabili inculpatului o pedeapsd mai blinda,
cu aplicarea prevederilor art. 70 alin. (4) Cod penal.

In motivarea apelului a indicat:



- conform art. 70 Cod penal, inchisoarea consta in privarea de libertate a
persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni prin izolarea impusa a acesteia de
mediul normal de viata si plasarea ei, in baza hotaririi instantei de judecatd, pe un
anumit termen, Intr-un penitenciar, inchisoarea se stabileste pe un termen de la 3
luni la 20 de ani. La stabilirea pedepsei inchisorii pentru persoana care la data
savirsirii infractiunii, nu a atins virsta de 18 ani, termenul inchisorii se stabileste din
maximul pedepsei, prevazute de legea penala pentru infractiunea savirsita, reduse la
jumatate;

- conform alin. (3') art. 70 Cod penal, la aplicarea pedepsei persoanelor care au
atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care au savirsit infractiune
la virsta de la 18 pina la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime. In cazul
in care instanta, tinind cont de personalitatea infractorului, ajunge la concluzia ca
doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale,
aceasta poate dispune o pedeapsa in limitele prevdzute de legea penala pentru
infractiunea savirsitd. Necesitatea aplicdrii pedepsei in limitele generale urmeaza a fi
argumentata de cdtre instanta de judecata;

-instanta de judecata urma sa i-a In considerare cdinta sincerd a inculpatului,
care a recunoscut vina si a fost de acord cu examinarea cauzei in procedura
simplificata in conformitate cu art. 364! Cod de procedurd penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie
2019, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinutd sentinta.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat c3, la
pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept si just a ajuns la concluzia cd inculpatul a savarsit anume infractiunea
imputatd, stabilind inculpatului o pedeapsa echitabila si proportionald faptei comise.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

De asemenea, instanta de apel a stabilit cd instanta de judecata a tinut cont la
stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsd inculpatului, de toate circumstantele
reale si personale privind individualizarea pedepsei, aplicandu-i o pedeapsa corectd,
echitabila si legala.

Ca circumstanta atenuanta in privinta lui Pulbere V., instanta de apel a retinut
cdinta sincerd si regretarea celor comise, iar circumstanta agravanta sdvarsirea
infractiunii de catre o persoana care anterior a savarsit infractiuni similare.

Subsecvent, instanta de apel a retinut ca recunoasterea vinovatiei constituie o
conditie care fac aplicabile prevederile art. 364! Cod de procedura penald, potrivit
cdruia inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege In cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii
si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul



pedepsei cu amendd. In acest context se interzice acordarea unei duble valente
juridice circumstantei privind recunoasterea vinovatiei.

Totodatd, instanta de apel a apreciat ca fiind declarative argumentele
apelantului in partea stabilirii unei pedepse mai blinde inculpatului, or instanta de
fond, la numirea pedepsei, a tinut cont de faptul ca inculpatul se afla in prezenta
circumstantei atenuante si agravante, iar infractiunea comisa de cdtre inculpat se
califica ca fiind mai putin grava, mai mult, necesita a fi luatd in consideratie
personalitatea inculpatului, care a recunoscut vina si insistenta acestuia de a fi
judecata cauza in procedura simplificatd, dar si urmadrile prejudiciabile ale faptei
comise.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a stabilit ci inculpatul Pulbere V.,
anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisinau
din 26 decembrie 2012 in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu numirea unei
pedepse sub forma de amendd in marime de 500 unitdti conventionale, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 2 ani.

Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 10 noiembrie 2014,
inculpatul Pulbere V. a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, cu
numirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de radspundere sau de a gestiona bunuri pe un termen de 4
ani, conform art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte a fost stabilitd pedeapsa
definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani si amenda in beneficiul
statului In marime de 500 unitdti conventionale cu privirea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere sau de a gestiona bunuri pe un termen de 5 ani.

Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 30.09.2015, inculpatul Pulbere Vasile a
fost condamnat in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, cu numirea unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
de raspundere sau functii legate de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de
3 ani, In baza art. 360 alin. (1) Cod penal, cu numirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an, in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 8 ani si 6 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere sau functii legate de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 3
ani. Conform art. 85 Cod penal, s-a addugat partial pedeapsa stabilita in baza
sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 10 noiembrie 2014 si s-a stabilit
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip inchis si amenda in madrime de 500 unitati
conventionale, ceea ce constituie 10000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
de rdspundere sau functii legate de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de
5 ani.

Succesiv, In baza incheierii Judecatoriei Chisindau (sediul Riscani) din 13 iunie
2017, s-au reincadrat actiunile lui Pulbere V. din art. 190 alin. (4) Cod penal, in baza
art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal si i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu



privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de panad la 3 ani, in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial
al pedepsele aplicate, s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 ani si 6 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de rdspundere sau
functii legate de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 3 ani. Conform art.
85 Cod penal, s-a adaugd partial pedeapsa stabilitd in baza sentintei Judecdtoriei
Riscani mun. Chisindu din 10 noiembrie 2014 si s-a stabilit pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis si amenda in marime de 500 unitdti conventionale, ceea ce constituie 10000
lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere sau functii legate de
gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 5 ani.

Astfel, in opinia instantei de recurs, instanta de fond intemeiat a aplicat
inculpatului pedeapsa definitiva prin aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal.

Instanta de apel a respins argumentele apelantului in partea in care a solicitat
aplicarea in privinta lui Pulbere V. a prevederilor art. 70 alin. (3') Cod penal,
deoarece In spetd, aceste prevederi nu sunt aplicabile, or din materialele cauzei
rezultd ca anterior inculpatul a fost condamnat, scopul pedepsei nu a fost atins,
acesta desfasurand o activitate infractionala continua, prin urmare, aceste
circumstante de fapt, sunt prevdazute de norma invocata de apardtor, care duc la
aplicarea pedepsei in limitele generale.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic si argumentul apelantului in
partea In care a mentionat cd, instanta urmeazd sd tina cont de cdinta sincera a
inculpatului, or aceste circumstante au fost luate in calcul, mai mult, inculpatului i-a
fost redusa pedeapsa prin prisma art. 364! Cod de procedurad penala, respectiv, prin
aplicarea motivelor apdrarii, normei ce guverneaza institutia reducerii pedepsei
pentru persoana ce a recunoscut vinovatia i se va oferi o valenta dubla.

In astfel de circumstante, instanta de apel a considerat cd argumentele
apelantului de a-i aplica o pedeapsa mai blandd, nu sunt fondate si daca vor fi
acceptate asemenea argumente, pedeapsa aplicatd nu-si v-a atinge scopurile de
indreptare si reeducare a persoanei condamnate.

Astfel, instanta de apel a conchis cd pedeapsa numita lui Pulbere V. este legala
si Intemeiata, proportionald faptelor comise, cat si circumstantelor reale si personale,
corect constatate de catre instanta de fond, sentinta fiind legald si intemeiata, iar
apelul este nefondat si pasibil de a fi respins.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Croitor A. in numele inculpatului, care solicitd casarea acesteia si remitearea cauzei
la rejudecare.

In motivarea recursului ordinar, invoca:

-instanta a interpretat extins prevederile art. 364! Cod de procedura penald si
art. 70 alin. (3') Cod penal, concluzionand cd aceste norme nu se aplica cumulativ,
aplicarea uneia exclude aplicarea alteia;

-instanta a admis o interpretare eronatd, o datda ce normele citate nu prevad
astfel de restrictie;



-inculpatul considera sentinta in partea pedepsei de 4 ani prea asprd, iar
instanta urma sa aplice In privinta sa art. 70 alin. (3!) Cod penal.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 8) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
aplicarea pedepsei inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile art.6, 7, 61, 75,
76, 77 Cod penal, art. 364! Cod de procedurd penald. Instanta de apel si-a argumentat
suficient solutia, tinand cont in deplind mdsura de principiile generale de aplicare a
pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a acesteia, de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, stabilindu-i o pedeapsa
echitabila.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constatda ca este vadit
neintemeiat.

Asadar, In prezenta spetd, in recursul declarat, avocatul Croitor A., invoca ca
temei de casare a hotdrarii instantei de apel, art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald care prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazul In care instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei si nu au
fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdrire de condamnare
pentru o altd faptd decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia
cazurilor retncadririi juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde. Ins, din textul
recursului declarat se atesta ca, autorul acestuia nu este de accord cu concluzia
instantei de apel de neaplicare a prevederilor art. 70 alin. (3!) Cod penal, in privinta
inculpatului, astfel acesta de fapt semnaleaza temeiul pentru recurs prevazut la art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, s-au aplicat pedepse individualizate,
contrar prevederilor legale.

In acelasi timp, Colegiul penal constata ci recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte.

Analizand temeiul semnalat pentru recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul penal considerd, ca in prezenta speta nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instantele de fond si-au motivat



just solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal,
la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei In privinta
inculpatului, stabilita conform sanctiunii art. 190 alin. (1) Cod penal, tinand cont si
de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala.

Asadar, Colegiul penal retine, ca inculpatul a fost trimis in judecatd pentru
sdvarsirea unei infractiuni contra patrimoniului, prevdzuta de art. 190 Cod penal,
cauza fiind examinatd in procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza
de urmadrire penald, In conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura
penala, in acest caz, trebuie luate in vedere, In egala masura persoana inculpatului si
respectiv, reeducarea si reintegrarea sa sociald, cat si dimensiunea fenomenului
infractional si asteptarile societdtii fatd de mecanismul justitiei penale, pentru a
realiza o proportionalitate reald intre aceste aspecte.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmadririi penale, solicitare care a fost admisa de cdtre
instanta prin incheiere, beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevdzute de lege In cazul pedepsei cu inchisoare ori cu munca neremuneratd in
folosul comunitadtii si de reducere cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu amenda.

Sanctiunea art. 190 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de pina
la 3 ani, calificandu-se conform art. 16 Cod penal, ca infractiune mai putin grava.

Prin urmare, invederand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
care sant valabile in cazul dat pentru inculpatul, Pulbere V., prin hotdrarea primei
instante, mentinute prin decizia instantei de apel s-a ajuns la concluzia de a-i stabili
inculpatului pentru comiterea infractiunii imputate pedeapsa de 1 an 6 luni
inchisoare. Totodatd, in conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal, a fost addugata
partial la pedeapsa aplicatd, partea neexecutata a pedepsei stabilite in baza sentintei
Judecatoriei Criuleni din 30.09.2015 si incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul
Riscani) din 13.06.2017, fiindu-i alicata pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis si amenda in marime
de 500 unitati conventionale, ceea ce constituie 10000 lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de rdspundere sau functii legate de gestionarea bunurilor materiale pe
un termen de 5 ani.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscutda vinovata de
sdavarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate In faza de urmarire penala, i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
fixate In Partea Speciald a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penald. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale acestuia.



Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii, instanta de recurs considera
cd, In mod just instanta de apel a mentinut sentinta, prin care inculpatului i-a fost
aplicatda pedeapsa in termenul stabilit, cu executarea reald a acesteia, tinand cont de
prevederile art. 78 Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Astfel, in viziunea Colegiului penal, In prezenta cauza penald, instantele de
fond just au tinut cont de faptul ca in calitate de circumstante atenuante in privinta
inculpatului Pulbere V. a fost retinutd cdinta sincera si regretarea celor comise, iar in
calitate de circumstantd agravantd — savarsirea infractiunii de catre o persoana care
anterior a savarsit infractiuni similare, la fel au luat in consideratie personalitatea
inculpatului care a recunoscut vina, anterior a fost condamnat, iar scopul pedepsei
nu a fost atins, acesta desfasarund o activitate infractionala continua, rolul
inculpatului la comiterea infractiunii si urmadrile prejudiciabile ale faptei comise.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine, ca instanta de apel corect a stabilit, ca
in spetd nu sunt aplicabile prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal, or din materialele
cauzei rezulta cd anterior inculpatul a fost condamnat, scopul pedepsei nu a fost
atins, acesta desfasurand o activitate infractionald continud, prin urmare, aceste
circumstante de fapt, sunt prevdzute de norma invocata de apardtor, care duc la
aplicarea pedepsei in limitele generale, iar argumentele de a aplica o pedeapsa mai
blanda inculpatului, nu sunt fondate si daca vor fi acceptate, pedeapsa aplicata nu-si
v-a atinge scopul de indreptare si reeducare a persoanei condamnate.

La fel, Colegiul penal releva, ca conform art. 70 alin. (3') Cod penal, la aplicarea
pedepsei persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care
au savirsit infractiune la virsta de la 18 pind la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o
treime. In_cazul in care instanta, tinind cont de personalitatea infractorului, ajunge la
concluzia cd doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale se va atinge scopul pedepsei
penale, aceasta poate dispune o pedeapsd in limitele prevdzute de legea penald pentru
infractiunea savirsitd. Necesitatea aplicirii pedepsei in limitele generale urmeazd a fi
argumentatd de catre instanta de judecatd.

Deci, Colegiul penal retine cd, o conditie prevazutd expres in alin. (3') art. 70
Cod penal, care da posibilitate instantei de aplicare a pedepsei in limitele prevazute
de legea penala pentru infractiunea savirsita, cu toate cd inculpatul a savarsit
infractiunea de la varsta de 18 pana la 21 de ani, constituie concluzia instantei ca
doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale,

reiesind din personalitatea inculpatului, insa necesitatea aplicarii pedepsei in limitele
generale urmeaza a fi argumentata de catre instanta de judecata.

In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeazd, ca chiar daca inculpatul a
sdvarsit infractiunea de la varsta de 18 pana la 21 de ani, instanta de judecata, tinand
cont de personalitatea acestuia, dacd ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea
pedepsei in limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale, poate dispune o
pedeapsa in limitele prevazute de legea penald pentru infractiunea savirsita.

Tinand cont insd, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal
considera in prezenta cauzd, personalitatea inculpatului care anterior de mai multe
ori a mai fost in conflict cu legea, nu prezinta garantiile unei conduite, ce ar permite



instantei de judecatda de a da dovada de clementa, or dansul nu a stat pe cale
corectarii si reeducdrii, nu a tras concluziile necesare si a continuat sa comita
infractiuni contra patrimoniului, astfel instanta de apel just a concluzionat ca prin
aplicarea unei pedepse mai blinde in conformitate cu prevederile art. 70 alin. (31)
Cod penal, aceasta nu-si va produce efectul, pentru ca inculpatul sd-si faca
concluziile necesare de a nu comite in continuare abateri de la prevederile legii
penale, astfel scopul pedepsei penale de indreptare si reeducare a inculpatului nu va
fi atins.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca instanta de apel
a argumentat pe deplin motivele pentru care a mentinut sentinta prin care a aplicat
inculpatului pedeapsa de 1 an 6 luni inchisoare. Totodatd, in conformitate cu art. 85
alin. (1) Cod penal, a fost adaugata partial la pedeapsa aplicata, partea neexecutata a
pedepsei stabilite In baza sentintei Judecatoriei Criuleni din 30.09.2015 si incheierii
Judecdtoriei Chisindau (sediul Riscani) din 13.06.2017, fiindu-i aplicatd pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar
inchis si amenda in marime de 500 unitati conventionale, ceea ce constituie 10000 lei,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere sau functii legate de
gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 5 ani, din care considerent, instanta
de recurs respinge ca neintemeiate afirmatiile avocatului, precum ca sentinta in
partea pedepsei de 4 ani este prea asprd, iar instanta urma sa aplice in privinta
inculpatului art. 70 alin. (3!) Cod penal.

Cu referire la un alt motiv de criticd din recurs, prin care mentioneazd, ca
instanta a indicat ca prevederile art. 364! Cod de procedura penala si art. 70 alin. (3')
Cod penal, nu se aplica cumulativ, Colegiul penal retine cd acestea sunt declarative,
or instanta de apel a motivat neaplicarea prevederilor art. 70 alin. (3!) Cod penal, in
privinta inculpatului, reiesind din personalitatea acestuia, hotdrare care instanta de
recurs o considera ca este legald si intemeiata.

In atare imprejurari, Colegiului penal considers, ci instanta de apel a tinut cont
de toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsd echitabild si
conformd prevederilor legale, luand in consideratie toate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilita in sarcina
inculpatului, a fost individualizata corect si in asa fel, incat acesta sa se convinga de
necesitatea respectarii legii penale i evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Astfel, Colegiul penal statueazd, ca pedeapsa individualizata de instanta de
apel, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61
alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Din acest punct de vedere se conchide, ca de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea
de drept prevazutd in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, deci, nu
persistd temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, iar pedeapsa stabilita
inculpatului Pulbere V., a fost aplicata in limitele legii, din care considerente se
dispune inadmisibilitatea recursului declarat.



9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Croitor Alexei in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 19 februarie 2019, in cauza penala privindu-1 pe Pulbere Vasile Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la data de 29 august 2019.

Presedinte Timofti Vadimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie
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