Dosarul nr. 1ra-1376/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
31 iulie 2019 mun. Chisindau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2019,
declarat de cdtre inculpatul
Stegdarescu Mihail Xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat r-1 Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 25.09.2018 - 05.12.2018
2. instanta de apel: 09.01.2019 - 27.02.2019
3. instanta de recurs: 31.05.2019 — 31.07.2019

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 05 decembrie 2018, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
Stegarescu Mihail Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151
alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, la 3 ani 6
luni inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendata executarea pedepsei pe o
perioada de probatiune de 2 ani.

Actiunea civila in suma de 5000 lei a fost lasata spre examinare instantei de
drept comun.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, cd Stegdrescu M. la data de 01 iulie 2018, in
mod intentionat, fiind in stare de ebrietate produsa de alcool, in stradd, la poarta de
intrare In gospoddria lui Colun Mihail, amplasata in satul Xxxxx, r-nul Xxxxx, in
rezultatul unui conflict aparut intre el si Colun Mihail urmarind scop de vatamare a
integritatii corporale, a aplicat violenta in privinta ultimului, exprimatda prin
aplicarea unei lovituri cu un cutit de bucétirie, in partea dreapti a abdomenului. In
circumstantele mentionate, ca rezultat al violentei fizice, intreprinse de catre
Stegdrescu Mihail, asupra lui Colun Mihail, potrivit raportului de expertiza medico-
legald nr. 2018 28D 0183, din 22 august 2018, ultimului, i-au fost cauzate leziuni
corporale grave periculoase pentru viatda sub formd de plagda penetranta a
abdomenului cu lezarea ficatului cu hemoragie intraperitoneala.



3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea partiald a acesteia, rejudecarea cauzei
penale si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Stegarescu M., sa fie declarat vinovat si condamnat in baza art.
151 alin. (1) Cod penal, la o pedeapsa sub forma de 3 ani si 4 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis. A admite pretentia civild inaintatd de
catre partea vatdamatd Colun Mihail si a incasa de la inculpat, prejudiciul in suma de
5000 lei.

In motivarea apelului a indicat ca:

- la aplicarea pedepsei lui Stegarescu Mihail, pentru infractiunea comisa,
instanta de judecata nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal
si astfel, incorect a ajuns la concluzia privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, suspendand conditionat executarea pedepsei cu stabilirea termenului de
probatiune pe 2 ani;

- faptul ca inculpatul Stegdrescu Mihail anterior nu a fost condamnat, vina a
recunoscut-o si se caracterizeaza pozitiv nu pot servi ca circumstante pentru
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece nicidecum nu au legatura cu
faptele comise de el si nici nu caracterizeaza inculpatul ca pe o persoana
responsabild pentru actiunile sale, iar recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta
procedurii simplificate, nu poate fi valorificatd ca o circumstanta atenuanta judiciara
prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii
de drept sd i se acorde o dubla valenta juridica;

- In spetd, aplicarea unei pedepse privative de libertate ar fi pedeapsa care ar
raspunde scopului de corectare si reeducare a inculpatului prevazut de art. 61 Cod
penal, care va duce la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de
drept, regulile de convietuire sociald si principiile morale, va restabili echitatea
sociala si va fi proportionala cu consecintele infractiunii.

3.2 Partea vatamata, Colun Mihail, care a solicitat casarea partiala a acesteia,
cu rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instantad si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care Stegarescu M., fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 151 alin.(1) Cod penal, la 3 ani si 4 luni inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis. A admite pretentia civild inaintata de catre partea
vatamatd Colun Mihail si a incasa de la inculpatul Stegarescu Mihail, prejudiciul
material In suma de 5000 lei. A admite pretentia civila inaintata de cdtre partea
vatamatd Colun Mihail si a incasa de la inculpatul Stegarescu Mihail, prejudiciul
moral in suma de 10 000 lei.

In motivarea apelului a indicat:

-reiesind din gradul prejudiciabil al acestei fapte, considera ca instanta nu a
acordat deplind eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, incorect a aplicat in
privinta acestuia prevederile art. 90 Cod penal, suspendandu-i conditionat
executarea pedepsei pe un termen de 2 ani;



- cat priveste latura civila, nu este de acord ca instanta de judecata a lasat
actiunea civild in marime de 5000 lei spre examinare instantei de drept comun, odata
ce In rezultatul infractiunii s-a ales cu leziuni corporale grave, iar faptuitorul atat la
urmadrirea penala, cat si in cadrul cercetdrii judecdtoresti, nu a intreprins masuri de a
achita prejudiciul material cauzat in urma infractiunii. Astfel, In urma actiunilor
ilegale ale inculpatului reclamantul a avut de suferit atat material, cat si moral.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie
2019, au fost admise apelurile declarate, fiind casatd partial sentinta, In partea
pedepsei si actiunii civile, si pronuntata in acesta parte o noua hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Stegarescu M., recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, i-a fost
stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani 4 luni, cu executare
In penitenciar de tip semiinchis. A fost admisa integral cererea de chemare in
judecata, fiind Incasat de la Stegarescu M. in beneficiul partii vatdimate Colun V.
suma de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral. A fost mentinuta sentinta in partea ce
se refera la recunoasterea vinovatiei si corpurile delicte.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat cd, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si just a
concluzionat cd, inculpatul a sdvarsit infractiunea imputata. Aceste imprejurdri au
fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect
apreciate respectandu-se prevederile art. 101 Codul de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului Stegarescu Mihail, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art. 7,
61, 75 Cod penal si anume de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
rdspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia, precum si de scopul
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii inculpatului.

Instanta de apel a mentionat cd, la stabilirea pedepsei, urmeaza de luat in
consideratie ca circumstantd atenuantd cdinta sincera cu referire la art. 76 Cod penal.
Cu referire la art. 77 Cod penal, ca circumstanta agravanta urmeaza de stabilit faptul
cd Stegarescu Mihail a comis infractiunea in stare de ebrietate produsa de alcool.

Totodata, instanta de apel tinand cont de multitudinea circumstantelor care
descriu infractiunile respective nu a considerat rational faptul cd, prima instantd a
dispus suspendarea executdrii pedepsei, In acest sens gasind veridice si aplicabile
argumentele invocate in apel.

In aceeasi ordine de idei, rationand prin prisma textelor de lege mentionate,
instanta de apel a considerat cd, la stabilirea pedepsei inculpatului Stegarescu
Mihail, prima instanta nu a dat o apreciere cuvenitd normelor citate mai sus or, desi
nu a stabilit existenta circumstantelor atenuante sau prezenta altor circumstante
relevante a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, a suspendat conditionat executarea



pedepsei stabilite in privinta inculpatului - fdrd a motiva necesitatea solutiei
respective si fard a da eficienta cuvenita prevederilor art. 61 si art. 75 Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a stabilit cd, instanta de fond ca circumstanta
agravanta a retinut corect faptul cd, ultimul a comis infractiunea respectiva fiind in
stare de ebrietate, fapt care amplifica urmaririle prejudiciabile suportate de partea
vatdamatd. La fel, infractiunea respectivd a tentat asupra integritatii persoanei, in
acest survenind consecinte ireversibile si anume plaga penetrantd a abdomenului cu
lezarea ficatului cu hemoragie intraperitoneald. Totodata, este foarte importanta si
pozitia partii vatdmate cu privire la savarsirea infractiunii respective si anume ca
partea vatdmatd a pledat ca in privinta inculpatului sa fie aplicatd o pedeapsa cu
executarea reala. De asemenea, pdrtii vatdmate nu i-a fost restituit prejudiciul
material. Existenta unor asemenea urmari prejudiciabile si dispunerea suspendarii
conditionate pentru comiterea unei astfel de infractiune implica, de reguld,
imposibilitatea restabilirii echitatii sociale ca scop al pedepsei prevazut de art. 61
Cod penal.

La fel, instanta de apel a retinut cd, in conformitate cu caracteristica eliberata de
catre primarul comunei Xxxxx (f.d. 41), inculpatul este o persoand persoana care
intrd In conflict cand se afla in stare de ebrietate. Tinand cont de specificul acestora,
statutul pdrtii vatdamate si Incdlcare a ordinii publice, instanta de apel a stabilit o
orientare antisociald stabild a inculpatui fati de respectarea legii. In cazul unei
asemenea orientari antisociale decade rationalitatea neexecutarii reale a pedepsei.
Astfel, instanta de apel a considerat ca in privinta inculpatului nu pot fi aplicate nici
prevederile art. 90 Codul penal, suspendarea conditionati a executirii pedepsei. In
consecinta, instanta de apel a stabilit cd, pedeapsa aplicatd inculpatului urmeaza sa
fie executata real, stabilindu-i-se astfel o individualizare a pedepsi care este legala
intemeiatd, proportionald faptei comise si circumstantelor reale si personale.

La stabilirea cuantumului prejudiciului moral, instanta de apel a verificat daca
acesta este In coraport echitabil cu urmatoarele circumstante: nivelul (gradul)
suportdrii de cdtre partea vdtamata a suferintelor fizice, care, in mod incontestabil,
amplifica suferintele morale a sale deoarece infractiunea a fost insotitd de aplicarea
violentei; capacitatea faptuitorului de a recupera prejudiciul moral; conditiile socio-
economice a societdtii unde locuieste partea vdtamatd, aplicarea uniforma a
cuantumului prejudiciului moral in cazuri comparabile. Reiesind din aceste
circumsante, instanta de apel a retinut cuantumul prejudiciului moral, ce urmeaza a
fi Incasat in sumad de 5.000 lei.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar declarat de catre
inculpat, prin care solicita casarea acesteia, cu aplicarea unei pedepse neprivative de
libertate.

In motivarea recursului a indicat ca:

- arecunoscut integral vina, cauza fiind examinata pe baza probelor acumulate
in cadrul urmadririi penale, lege care prevede drept recompensd, aplicarea unei
pedepse mai blande;



- este atras la rdspundere penald prima datd, pana la acest caz nu a fost atras
nici la raspundere contraventionald;

- potrivit caracteristicii eliberate de la Primarie, se caracterizeaza pozitiv, se
cdieste sincer de cele intamplate, a recuperat o buna parte din dauna cauzata pdrtii
vatamate;

- unicul motiv pentru care nu este recuperatd dauna, constituie faptul ca nu
are toata suma la moment, dar lucreaza si restituie dauna, intentionand sa achite
partii vatamate datoria in cel mai scurt timp.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand inadmisibilitatea acestuia, deoarece termenul de declarare a recursului a
expirat la 27.04.2019, insd inculpatul a depus recursul la 03.05.2019, astfel termenul
de 30 de zile, de contestare cu recurs ordinar a deciziei, stabilit prin prisma art. 422
Cod de procedura penala, nu a fost respectat de recurent.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este iIn drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia, In cazul In care constata ca recursul este declarat peste
termen.

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de
declarare a recursului ordinar este de 30 zile de la data pronuntarii deciziei.

Din actele dosarului, rezultd ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu, a fost pronuntat la 27 februarie 2019 in prezenta procurorului,
inculpatului Stegarescu M., avocatului acestuia Corolevschi G. si a partii vatdamate
Colun M., fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 115-116),
din care rezulta cad acestia au fost Instiintati despre ziua pronuntarii deciziei motivate
pentru data de 27 martie 2019.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel rezultd, ca decizia
motivatd a instantei de apel a fost pronuntata la 27 martie 2019, fiind prezent doar
procurorul, iar partea vatamata, inculpatul si avocatul acestuia, nu au fost prezenti,
fiind instiintati despre ziua pronuntarii deciziei.

Instanta de recurs retine, ca partii vatamate, inculpatului si aparatorului
acestuia, in conformitate cu art. 338 alin. (4) Cod de procedura penald, li s-au
expediat copia deciziei motivate, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f.d. 123).

Prin urmare, Colegiul atestd ca inculpatul Stegarescu M. a declarat recurs
ordinar impotriva hotararii instantei de apel la data de 03 mai 2019, fapt confirmat

prin mentiunea despre data de pe amprenta stampilei de intrare a Sectiei
documentare procesuald a cauzelor penale a Curtii Supreme de Justitie. (f.d. 132).

In prezenta spetd, Colegiul penal constatd ci, termenul de 30 de zile se
calculeaza incepand cu data de 27 martie 2019, ultima zi fiind data de 26 aprilie 2019,




pe cand inculpatul, a depus recurs ordinar, la data de 03 mai 2019, dupa expirarea
termenului de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar.

Prevederile alin. (2) si (3) art. 230 Cod de procedura penald stipuleaza cd, in
cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 231 alin. (3) Cod de proceduré penald, la
calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care
incepe sa curgd termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul cd depdsirea
lui atrage decdaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat
dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala
ce reglementeaza procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea
de repunere in termen a recursului.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal, conchide ca termenul de 30 zile
pentru depunerea recursului ordinar de catre inculpatul Stegdrescu M., a fost
depadsit, impunandu-se in consecinta inadmisibilitatea recursului, ca fiind declarat
peste termen.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 2) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie 2019, de catre inculpatul
Stegarescu Mihail Xxxxx, in cauza penald in privinta acestuia, ca fiind declarat peste
termen.

Decizia este irevocabild.
Decizia motivata pronuntata la data de 29 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie



