Dosarul nr. 1ra-1086/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
01 august 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta :
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat 1n sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Aronov Roman in numele inculpatului Mirognicenco Andrei, prin care
solicita casarea sentintei Judecdtoriei Straseni /sediul Central/ din 18 decembrie
2018 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2019,
in cauza penala privindu-| pe

Mirosnicenco Andrei XxXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat Tn mun. XXXX, Str. XXXx, ap.
XX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 20.09.2018 — 18.12.2018 (prima instantd);
2.17.01.2019 — 06.03.2019 (instanta de apel);
3.18.04.2019 — 01.08.2019 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Central) din 18 decembrie 2018.
Mirosnicenco Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i aplicatda masura de constrangere cu
caracter medical - internarea intr-o institutie psihiatrica cu surpaveghere riguroasa
si indreptat la tratament in IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie din mun. Chiginau.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca inculpatul
Mirosnicenco Andrei, avand intentia directd indreptatd spre privarea ilegald de
libertate a unei persoane, in perioada de timp 25 martie 2017 - 2 ianuarie 2018,
profitand cu buna-stiinta de starea de neputinta a fratelui sau Xxxxxx XXX, care se
datoreaza dezabilitatii severe a acestuia din copildrie si diagnozei retard mintal
profund, intentionat nu i-a permis ultimului sa iasa din apartamentul unde locuiau,
situat In Or. XXXX, Str. XXxX, ap. XX, unde 1-a tinut inchis contrar vointei acestuia si
nici nu a permis nimdnui sa-1 viziteze, pand cand de catre colaboratorii
Inspectoratului de politie Straseni, la domiciliul sdu a fost efectuatd perchezitia, in
cadrul careia XXXXX XXXX a fost eliberat, fiind ulterior internat la Spitalul
raional Straseni, pentru acordarea ajutorului medical.



Prima instantd a incadrat actiunile inculpatului Mirosnicenco Andrei in baza
art. 166 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, ca privatiune ilegald de libertate a unei
persoane, dacd actiunea nu este legata cu rapirea acesteia, savarsita profitand de
starea de neputintd cunoscuta a victimeli, care se datoreaza dezabilitatii.

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre avocatul Aronov
Roman 1n numele inculpatului Mirosnicenco Andrei, prin care a solicitat casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Mironiscenco Andrei sa fie absolvit de raspundere penald in
temeiul art. 23 alin. (1) Cod penal, conform art. 99 lit. a) Cod penal, sa fie aplicata
in privinta lui Mirosnicenco Andrei masura de constrangere cu caracter medical -
internarea intr-o institutie psihiatricd cu supraveghere obisnuitd, pand la
ameliorarea starii psihice.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- concluziile din raportul de expertiza judiciara nr. 201836S0072 din
20.07.2018, sunt vadit incorecte si nu reflecta dinamica starii de sanatate mintala a
lui Mirosnicenco Andrei, iar recomandarile expertului judiciar psihiatru sunt
nefondate si periculoase in lumina dreptului omului, garantat de CEDO;

- tragerea la raspundere penald a persoanei incapabile Mirosnicenco Andrei
nu este justificatd in mod obiectiv i reprezintd o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia corectd a instantei in privinta principiului caracterului personal al
raspunderii penale, intrucat nu este pasibila de raspundere penala persoana care, in
timpul savarsirii unei fapte prejudiciabile, se afla in stare de iresponsabilitate, adica
nu putea sa-si dea seama de actiunile ori inactiunile sale sau nu putea sa le dirijeze
din cauza unei boli psihice cronice, a unei tulburari psihice temporare sau a altei
stiri patologice, cerintele legii ignorate insi de citre prima instanta. In astfel de
conditii faptice, Mirosnicenco Andrei in mod inevitabil, urmeaza a fi absolvit de
raspundere penald in fundamentul art. 23 alin. (1) Cod penal, motiv ce si a
constituit drept temei pentru a introduce prezentul apel;

- tragerea la raspundere penald a persoanei incapabile Mirosnicenco Andrei,
care la randul sdu, ar crea situatia in care persoana este supusa raspunderii penale si
pedepsei penale ar fi o incalcare esentiala a dreptului la un proces echitabil,
consfiintit in art. 6, pct. 1 al CEDO si ca consecintd a dreptului la aparare, or, in
situatia cand Mirosnicenco Andrei in timpul savarsirii infractiunii prevazute de art.
166 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, se afla in stare de iresponsabilitate si nu putea sa-si
dea seama de actiunile sale in aspectul legat de privatiunea ilegala de libertate a
fratelui sau XXxX XXXX si/sau nu putea sa le dirijeze din cauza unei boli psihice
cronice, inculpatul, printr-o hotarare a instantei de apel, urmeaza a fi absolvit de
raspundere penald prin efectul principiului caracterului personal al raspunderii



penale, stabilit in art. 6 Cod penal, coroborat cu prevederile art. 23 alin. (1) Cod
penal;

- pozitia primei instante in aspectul legat de atragerea la raspundere penala a
inculpatului, care suferd de o boala psihica inca din copilarie, este absolut gresita si
chiar periculoasa pentru pronuntarea unei sentinte intemeiate si legale in lumina
scopului legii penale;

- prima instantd nu a argumentat corect si just motivele admiterii sau
respingerii unor probe, pe ce circumstante de fapt si de drept s-a calauzit la
pronuntarea sentintei de condamnare, in baza caror temeiuri a ajuns la concluzia
privind atragerea la raspundere penala a inculpatului lipsit de capacitate de
exercitiu;

- prima instanta incorect a concluzionat despre tragerea la raspundere penala
a inculpatului Mirosnicenco Andrei, iar neprimirea acestor fapte esentiale pentru
examinarea justa si corecta a dosarului penal de catre prima instantd se datoreaza in
special faptului ca sentinta criticatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
atragerea la raspundere penala a inculpatului in lipsa capacitatii de exercitiu;

- analiza comportamentului inculpatului Mirosnicenco Andrei atat inainte,
cat si dupa savarsirea faptel demonstreaza lipsa indicilor care ar conditiona faptul
ca inculpatul prezintd un pericol deosebit pentru societate.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 martie
2019, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta atacata fara
modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd prima instanta
motivat si intemeiat a ajuns la concluzia de vinovatie a inculpatului Mirosnicenco
Andrei, de comiterea infractiunii prevazute de art. 166 alin. (2), lit. ¢) Cod penal.

Instanta de apel a notat ca desi inculpatul Mirosnicenco Andrei nu a fost
prezent in sedinta primei instante si a instantei de apel dat fiind caracterul de
imbolnavire a acestuia, vinovatia lui este pe deplin dovedita prin probele
prezentate de catre partea acuzarii, printre care:

- declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate Xxxx Xxxxx (f.d. 29-
30, vol. I1);

- declaratiile martorilor Fornea Liuba (f.d. 31-32, vol. II), Simcic Aliona (f.d.
33-34, vol. II), Slanina Natalia (f.d. 35-36, vol. 1), Godorogea Svetlana (f.d. 37-38,
vol. I1), Pavlenco Grigore (f.d. 39, vol. Il), Ciochina Larisa (f.d. 43-44, vol. Il),
Cuvachin Anatolie (f.d. 45-46, vol. Il), Stoinova Liubovi (f.d. 47-48, vol. II),
Normac Lala (f.d. 49-50, vol. I1).

- documentele cercetate 1n sedinta de judecata, si anume:

- procesul-verbal de perchezitie din 02.01.2018 din continutul caruia reiese

cd, in cadrul acestei actiuni procesuale Xxxxx Xxxx a fost depistat la domiciliul
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sau, situat in mun. XXXX, XXXX, ap. XXxX, dupa care a fost transportat si internat in
spital (f.d. 56-57, vol. I);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare si examinare a obiectului din
19.06.2017, prin care au fost ridicate s1 examinate actele in baza carora XXXX XXXX
a fost internat la Centrul de plasament psiho-neurologic din s. Cocieri, r. Dubasari
pentru o perioadd de 1 an si anume: - extrasul din fisa de boala ambulatoriu in
privinta lui Xxxx XxxX; - copia buletinului de identitate; scrisoarea din data de 4
lanuarie 2018; - indreptarea nr. 1 privind internarea lui Xxxx Xxxx in Internatul
psiho-neurologic din s. Cocieri, r. Dubasari; - aviz-concluzie, acord; - comunicare
nr. 1172 din 08.11.2017 si nr. 1162 din 02.11.2017 (f.d. 66-75, vol. I);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare si examinare a obiectului din
20.03.2018, prin care au fost ridicate de la reprezentantul Directiei Nationala
Asistenta Sociala, si examinate actele dosarului in privinga lui Xxxx Xxxx privind
internarea acestuia in Institutia psiho-neurologica din s. Cocieri, r. Dubasari (f.d.
85-104, vol. 1);

- raportul de expertiza judiciara nr. 201831P0008 din 04.01.2018, din
continutul caruia reiese cd, la momentul examinadrii medico-legale, careva vatamari
corporale vizibile la Xxxx Xxxx nu au fost depistate (f.d. 108, vol. I);

- raportul de expertiza judiciard nr. 201836S0072 din 20.07.2018 din
confinutul caruia reiese ca, Mirosnicenco Andrei suferd de maladie psihica cronica
si evolutiva: ,,Schizofrenia forma paranoida, sindrom paranoid”. La momentul
savarsirii infractiunii ce 1 se imputa, Mirosnicenco Andrei nu avea capacitatea de a-
si da seama de actiunile sale si nu le putea dirija, deci nu putea actiona cu
discernamant. In caz dacd in instanta de judecatd va fi probati vinovitia lui
Mirosnicenco Andrei, conform stirii psihice el necesitd a fi recunoscut
iresponsabil. Actualmente comportamentul persoanei in stare de boalad psihica este
periculos pentru societate, in privinta lui Mirosnicenco Andrei se recomanda
aplicarea masurilor de sigurantd cu caracter medical, in sens de a fi indreptat la
tratament prin constrangere intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere riguroasa
(IMSP SCP). Conform starii psihice in prezent Mirosnicenco Andrei nu are
capacitatea de a-si da seama de actiunile sale si nu poate dirija cu actiunile sale,
deci nu poate actiona cu discernamant (f.d. 147-155, vol. 1).

Instanta de apel a notat ca prima instanta a verificat complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, si a dat probelor administrate o
apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si, corect a
concluzionat despre comiterea faptei prejudiciabile de catre Mirosnicenco Andrei
prevazute de art. 166 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, ca la momentul savarsirii

infractiunii ce i se imputd, Mirosnicenco Andrei nu avea capacitatea de a-si da
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seama de actiunile sale si nu le putea dirija, deci nu putea actiona cu discernamant
si fata de ultimul urmeaza a fi aplicate masuri de constrangere cu caracter medical.

Totodata, instanta de apel a retinut ca inculpatul Mirognicenco Andrei a
atentat la libertatea fizica a partii vatamate XxXxX XxxX, fratele sau, astfel ca
de a-si exprima vointa, datorita starii de sanatate precare.

Aceste circumstante erau bine cunoscute inculpatului Mirosnicenco Andrei,
care din diverse motive, cum sunt asteptarea unei hotarari judecatoresti de
instituire a tutelei asupra lui Xxxx XxxX, dar si dintr-o frica inexplicabila si
nemotivata de a-i fi sustras apartamentul, precum se exprima dansul la momentul
sosirii comisiei pentru verificarea starii de intretinere si ingrijire a patimitului XxXXX
XXXX.

Instanta de apel a relatat ca acest fapt se mai confirma prin declaratiile
martorului Ciochina Larisa, care a specificat ca dupa cum a aflat ulterior, Alexei
avea nevoie de ingrijire §i a anuntat asistentul social responsabil de sectorul dat,
Godorogea Svetlana, sa mearga cu control la familia data, pentru a stabili care este
situatia de fapt. Ultima, a anuntat-o ca a fost in imposibilitate de a stabili ce se
intampla, deoarece, desi 1-a anuntat pe fratele lui XXxXxX XXXX ca se va prezenta, nu
I S-a permis accesul. Atunci a contactat medicul de familie ca impreuna sa verifice
situatia. Medicul de familie, Slanina Natalia, i-a comunicat ca nici dumneaei nu are
acces in apartamentul unde locuieste XXXX XXXX ca sa verifice starea acestuia.
Dupa aceasta, impreund cu primaria au hotarat sa iasa cu comisia multidisciplinara
la fata locului. Atat medicul de familie, cat si asistentul social au mentionat ca s-a
discutat cu Mirosnicenco Andrei si acesta va fi pe loc si va permite accesul. Cand
au ajuns la fata locului, au batut in usa, dar nimeni nu a raspuns. Medicul de
familie I-a telefonat pe Mirosnicenco Andrei si 1-a intrebat unde este. Acesta i-a
raspuns ca este la Chisindu si nu poate sa se prezinte.

De asemenea martorul Cuvachin Anatolie a afirmat cd dupa moartea mamei
lui Mirosnicenco Andrei si Alexei, el nu a vazut ca Andrei sa-1 fi scos pe Alexei la
plimbare.

De altfel si martorul Stoinova Liubovi a indicat, ca ea personal a mers la
primdrie si a rugat ca medicul de familie pe sector sa verifice starea de sanatate a
lui Alexei, deoarece acesta avea dureri mari de cap, avea des acces si i s-a promis
ca vor verifica situatia lui XXxXX XXXX.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca martorul Normac Lala a confirmat in
sedinta primei instante ca inculpatul i-a comunicat ei ca, el intr-adevar a fost contra
ca medicii sa-1 examineze pe Alexei si sd-1 ia din apartament, motivand ca ultimul
era obisnuit cu membrii familiei sale si bona care avea grija de el. Tot din spusele



inculpatului Mirosnicenco Andrei, cunoaste ca dupd decesul mamei, cand au ramas
singuri, acesta s-a vazut nevoit sa-si caute de lucru.

Instanta de apel a mentionat ca relatarile acestor martori, cat si a celorlalti
martori sunt confirmate pe deplin si nemijlocit prin procesul-verbal de perchezitie
din 02.01.2018, din continutul caruia reiese ca, in cadrul acestei actiuni procesuale
XXXX XXXX a fost depistat la domiciliul sau, situat in mun. Straseni, str. lachir 2,
ap. 33, dupa care a fost transportat si internat in spital, dar si prin raportul de
expertiza judiciara nr. 201831P0008 din 04.01.2018, din continutul céruia reiese
ca, la momentul examinarii medico-legale, careva vatamari corporale vizibile la
XXxxx Xxxx nu au fost depistate.

De asemenea, instanta de apel a stabilit corectitudinea solutiei primei
instante, la capitolul aplicarii in privinta lui Mirosnicenco Andrei, a masurii de
constrangere cu caracter medical - internarea intr-o institutie psthiatricd cu
supraveghere riguroasd, concluzie pe deplin motivata, si intemeiata.

In acest sens, instanta de apel a notat cd aceastd masura de constrangere este
pe deplin justificata, anume prin raportul de expertiza judiciara nr. 201836S0072
din 20.07.2018, prin care s-a confirmat ca inculpatul Mirosnicenco Andrei prezinta
pericol pentru societate, in asemenea mod fiind impusa de drept necesitatea de
aplicare a masurilor de constringere, §i anume supravegherea in institutie
psihiatrica, cu regim riguros.

Mai mult, s-a indicat ca conform aceluiasi raport de expertiza judiciara s-a
atestat faptul ca in momentul comiterii infractiunii Mirosnicenco Andrei nu-si
dadea seama de actiunile sale si nu le putea dirija, actionand astfel fara
discernamant, iar in cazul in care se va adeveri vina acestuia de comiterea faptelor
infractionale, dansul urmeaza a fi recunoscut iresponsabil.

Totodata, instanta de apel a respins argumentele apelantului ce tin de
corectitudinea concluziilor din raportul de expertiza judiciara nr. 201836S0072 din
20.07.2018, mentionand cd in acest caz, aparatorul inculpatului urma sa solicite
efectuarea unei expertize judiciare repetate, ce nu a fost efectuat, mai mult nici nu
S-a mentionat in ce constau pretinsele incorectitudini ce ar afecta legalitatea
raportului de expertiza.

La fel, ce tine de argumentele apelantului ca Mirosnicenco Andrei urmeaza
fi absolvit de raspundere penald in temeiul art. 23 alin. (1) Cod penal, instanta de
apel a mentionat in acest sens ca poartd un caracter ambiguu, in situatia in care
Mirosnicenco Andrei prin sentinta contestata nu a fost supus raspunderii penale si
pedepsei penale, dar i s-a aplicat o masura de constrangere cu caracter medical, ce
¢ 0 masura obligatorie in cazul constatarii starii de iresponsabilitate a inculpatului
in momentul comiterii infractiunii, $i aceastd masura nu constituie o masura de
pedeapsa penald, dar o masura de siguranta.



Instanta de apel a apreciat ca nefondate si alegatiile inculpatului
Mirosnicenco Andrei referitoare la faptul ca dansul ar fi perfect sanatos si nu ar
suferi de careva dezabilitati mentale, iar internarea sa intr-o institutie psihiatrica,
nu ar constitui decat o metoda ca acesta sa fie lipsit ilegal de proprietatea sa, or, in
cazul de fata acest argument nu si-a gasit o confirmare faptica, deoarece potrivit
raportului de expertiza judiciara nr. 201836S0072 din 20.07.2018, Mirosnicenco
Andrei suferd de maladie psihica cronica si evolutiva: ,,Schizofrenia forma
paranoida, sindrom paranoid”, fapt atestat de expertii judiciari, care au confirmat
concluziile raportului de expertiza judiciara sub raspundere penala.

Mai mult, s-a notat ca in situatia in care inculpatul considerd cd prin
aplicarea masurii de constrangere cu caracter medical, dansul ar putea fi lipsit
ilegal de proprietatea sa, inculpatul nu este lipsit de dreptul de adresare organelor
de resort, prin intermediul organelor tutelare, iar dupa caz in mod direct organelor
de ocrotire a normelor de drept.

La fel, instanta de apel a stabilit ca nu poate fi admis nici motivul
inculpatului de referintd la faptul cd nu ar fi existat temeiuri pentru numirea
expertizei judiciare, or, conform art. 143 alin. (1), pct. 3) Cod de procedura penala,
expertiza se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea starii
psihice si fizice a banuitului, invinuitului, inculpatului - in cazurile in care apar
indoieli cu privire la starea de responsabilitate sau la capacitatea lor de a-si apara
de sine statator drepturile si interesele legitime in procesul penal, astfel s-a notat ca
in speta organul de urmarire penald corect a constatat necesitatea privind
dispunerea unei expertize judiciare, In vederea stabilirii cu exactitate
responsabilitatea inculpatului, dar si capacitatea acestuia de a-si da seama de
actiunile sale.

In acelasi sens, s-au respins si alegatiile privind pretinsa falsificare a
raportului de expertiza judiciara nr. 20183650072 din 20.07.2018, dar s1 ca de fapt
nu a fost efectuata nici o expertiza, dansul fiind tinut fortat in institutia psihiatrica,
unde fortat i s-au administrat medicamente in pastile, si injectii, de vreme ce aceste
afirmatii nu sunt confirmate prin probe pertinente si admisibile, mai mult, fiind
efectuatd expertiza judiciarda nr. 201836S0072 din 20.07.2018 expertii au fost
preintampinati despre raspunderea penala in cazul unei concluzii false, in temeiul
art. 312 Cod penal.

Instanta de apel a notat cd desi inculpatul Mirosnicenco Andrei a facut
referire la careva pretinse incalcari a dreptului la aparare, prin prezentarea unui
aparator in cadrul urmaririi penale, care nu a dorit sa 1i apere interesele, din
considerentul ca in cadrul urmaririi penale inculpatul a fost asigurat cu aparator,
inclusiv cu avocatul care i-a aparat drepturile in baza unui contract de asistenta
juridica, care a participat si in sedinta primei instante, precum si in instanta de apel.
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La fel, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului cu referire la
pretinsele interese ale unor functionari ai Primariei Or. Straseni, Procuraturii
Straseni, Inspectoratului de Politie Straseni, dar si a Judecatoriei Straseni in lipsirea
de proprietate asupra bunului imobil, mentionand ca aceste afirmatii poartd un
caracter formal, conventional si nejustificat.

4. Decizia instantei de apel este contestatd cu recurs ordinar de catre
avocatul Aronov Roman in numele inculpatului Mirosnicenco Andrei, care indica
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
si art. 6, 13 CEDQO, art. 7-8, 10 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului din
10.12.1948, si solicitd casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei de
apel, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Mirosnicenco Andrei sa fie absolvit de raspundere penald in
temeiul art. 23 alin. (1) Cod penal, coroborat cu prevederile art. 6 Cod penal, iar
conform art. 99 lit. a) Cod penal, sd-i fie aplicata lui Mirosnicenco Andrei, masura
de constrangere cu caracter medical - internarea intr-o institutie psihiatricad cu
supraveghere obisnuita, pana la ameliorarea sanatatii psihice.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de
atragere la raspundere penald a inculpatului lipsit de capacitate de exercitiu, a fost
comisd o eroare grava de fapt;

- este neintemeiata solutia instantelor de judecatd de condamnare a unei
persoane lipsite de capacitate de exercitiu, or nu s-au demonstrat toate faptele care
puteau duce la o concluzie corecta cu privire la atragerea la raspunderea penala a
inculpatului incapabil;

- instantele ierarhic inferioare nu au intreprins toate masurile procesuale
necesare examindrii complete si multilaterale a cazului in aspectul legat de
stabilirea/individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, efectudnd o cercetare
judecatoreasca vadit incompleta;

- luand cunostinta cu raportul de expertiza judiciara nr. 201836S0072 din
20.07.2018, avocatul Aronov Roman, in interesele lui Mirosnicenco Andrei, a
invocat faptul c¢d nu este de acord cu concluziile expertului judiciar psihiatru
Mardari Elena, intrucat concluziile acestui expert sunt vadit incorecte i nu reflecta
dinamica starii de sanatate mintald a lui Mirosnicenco Andrei, iar recomandarile
expertului judiciar psihiatru sunt nefondate si periculoase in lumina dreptului
omului, garantat de CEDO;

- atragerea la raspundere penald a persoanei incapabile, nu este justificata in
mod obiectiv si reprezintd o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei in
lumina principiului caracterului personal a raspunderii penale, intrucat nu este

pasibila de raspundere penald persoana care in timpul savarsirii unei fapte
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prejudiciabile, se afla in stare de iresponsabilitate, prin ce se incalca art. 6 alin. (1)
CEDQO, or inculpatul Mirosnicenco Andrei urma a fi absolvit de raspundere penala
in temeiul art. 23 alin. (1) Cod penal;

- sentinta primei instante si decizia instantei de apel in aspectul legat de
tragerea la rdspundere penald a inculpatului incapabil, sunt in mod vadit
neintemeiate, ilegale, din toate sensurile, sub aspect de fapt si de drept si fara un
continut efectiv, iar prin pronuntarea sentintelor recurate instantele ierarhic
inferioare au incalcat esential dreptul inculpatului la un proces echitabil, garantat
de CtEDO;

- instantele ierarhic inferioare n-au argumentat corect si just motivele
admiterii sau respingerii unor probe, pe ce circumstante de fapt si de drept s-au
calauzit la pronuntarea sentintei de condamnare, in baza caror temeiuri au ajuns la
concluzia privind atragerea la raspundere penalad a inculpatului lipsit de capacitate
de exercitiu

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- faptul ca instantele ierarhic inferioare nu au examinat corect si just fondul
cauzei, nu au stabilit veritatea social-juridica, iar prin adoptareca unei pedepse
neechitabile a incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil;

- analiza comportamenului lui Mirosnicenco Andrei inainte cat si dupa
savarsirea faptei, demonstreaza lipsa indicilor care au conditionat faptul ca
inculpatul prezinta un pericol deosebit pentru societate.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pet. 1) Cod de procedurd penali, a depus referintd procurorul, care pledeazi
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, mentionand ca
instantele ierarhic inferioare la stabirea regimului de supraveghere si-au intemeiat
solutia pe recomandarile expertului judiciar si pe personalitatea faptuitorului, iar
dezacordul recurentului cu regimul stabilit este declarativ si nu poate servi ca temei
pentru casarea deciziei contestate.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In spetd se constati ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa
dispuna rejudecarea cauzel de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.



Conducandu-se de dispozitiile art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres
de art. 427 Cod de procedura penala. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzei.

in speti, Colegiul penal largit atesti ci recurentul invoci ca temeiuri de
recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si anume
cazurile cand: ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei”, precum si incalcarea art. 6, 13 CEDO, art. 7 - 8, 10 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului din 10.12.1948.

Verificand materialele cauzei prin prisma aspectelor si temeiului de recurs
invocat, Colegiul penal largit constata ca se confirma incidenta temeiului de recurs
invocat, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instantd §i care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si in ce imprejuriri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a
fost individualizatd si aplicatd just, daca normele de drept procesual penal au
fost corect aplicate si hotararea adoptata sia contind raspuns la toate motivele
invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ci hotararile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si

in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei Tn vigoare, pentru a permite
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instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu
legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficientad sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de
casare.

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod
de procedura penald enumerate supra, se atestd ca instanfa de apel nu a ginut cont
pe deplin de aceste cerinte si a comis urmatoarele erori de drept.

Colegiul penal largit, verificand materialele cauzei penale, constata ca prima
instanta in sentintd (f.d. 72-73, vol. II) desi face referire la raportul de expertiza
judiciara nr. 201836S0072 din 20.07.2018 (f.d.147-155, vol. 1), prin care s-a
constatat ca inculpatul Mirosnicenco Andrei la momentul savarsirii infractiunii
nu avea capacitatea de a-si da seama de actiunile sale si nu le putea dirija, deci
nu putea actiona cu discernimint, acesta urmand a fi recunoscut
iresponsabil, aceasta pripit si-a intemeiat solutia in privinta inculpatului
Mirosnicenco Andrei in baza art. 23 alin. (2) Cod penal, ce stipuleaza ca ,,nu este
pasibila de pedeapsa persoana care, desi a savdrsit infractiunea in stare de
responsabilitate, inainte de pronuntarea sentintei de cdtre instanta de judecatd s-
a imbolnavit de o boala psihicd care a lipsit-0 de posibilitatea de a-gi da seama de
actiunile ori inactiunile sale sau de a le dirija. Fata de o asemenea persoana, in
baza hotararii instantei de judecata, pot fi aplicate masuri de constrangere cu
caracter medical, iar dupa insanatosire — ea poate fi supusa pedepsei”,
pronuntand 1n consecintd o sentintd de tragere la raspundere penala a
inculpatului Mirosnicenco Andrei cu recunoastere acestuia vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea in privinta
acestuia a unei masuri de constrangere cu caracter medical.

In acest sens, se atesti ci prima instanti a omis, avand in vedere
circumstantele particulare ale spetei, sa verifice aplicabilitatea in spetd a
prevederilor art. 23 alin. (1) Cod penal, ce prevad cad ,,Nu este pasibilid de
raspundere penald persoana care, in timpul savdrgirii unei fapte prejudiciabile,
se afla in stare de iresponsabilitate, adica nu putea sa-si dea seama de actiunile
ori inactiunile sale sau nu putea sa le dirijeze din cauza unei boli psihice cronice,
a unei tulburari psihice temporare sau a altei stari patologice. Fata de o asemenea
persoand, in baza hotardrii instantei de judecata, pot fi aplicate masuri de
constrangere cu caracter medical, prevazute de prezentul cod” .

Ulterior, la judecarea apelului, instanta de apel, contrar prevederilor art. 414
Cod de procedura penald, nu a verificat, identificat si corectat aceastd eroare de
drept admisd de prima instantd, si a mentinut farda modificari sentinta primei
instante de tragere la raspundere penald a inculpatului Mirosnicenco Andrei, fara a

stabili cu certitudine daca la momentul sdvarsirii infractiunii, acesta era responsabil
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sau iresponsabil si corespunzator in privinta lui urmau a fi aplicate prevederile art.
23 alin. (1) sau alin. (2) Cod penal, totodata, fara a lua in considerare si verifica
continutul raportului de expertiza nr. 201836S0072 din 20.07.2018 (f.d. 147-155
vol. 1) prin care s-a constatat ca inculpatul Mirosnicenco Andrei la momentul
savarsirii infractiunii nu avea capacitatea de a-si da seama de actiunile sale si
nu le putea dirija, deci nu putea actiona cu discernamaint, acesta urméand a fi
recunoscut iresponsabil, desi acest motiv a fost invocat si in cererea de apel
declaratd de avocat in numele inculpatului, in privinta caruia instanta de apel s-a
expus superficial in decizia sa, printr-0 interpretare eronata a circumstantelor de
fapt ale spetei in coraport cu normele legale specificate, ce nu poate fi acceptat de
instanta de recurs ordinar.

in acest context, Colegiul penal largit indici ci potrivit jurisprudentei
constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca
o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului
penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

Totodata, in hotardrea CtEDO 1in cauza Helle impotriva Finlandei, 19
decembrie 1997, pct. 60, Curtea a retinut ca notiunea de proces echitabil necesita
ca o instantd internd care nu si-a motivat decizia, fie prin insugirea motivelor
furnizate de o instantd inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real
chestiunile esentiale supuse atentiei sale si sa nu se fi mulfumit sa confirme pur si
simplu concluziile unei instante inferioare.

Prin urmare, Colegiul penal largit atestd cd instanta de apel la judecarea
apelului nu a respectat pe deplin normele procesuale expuse supra, precum si
jurisprudenta CtEDO enuntata, si a comis eroarea de drept prevazutd de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, in sensul ca hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, prin ce a fost afectatd solutia adoptata si
astfel recursul declarat urmeaza a fi admis, 1ar decizia instantei de apel casata total,
cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

7. Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererea
de apel si in masura competentei sale asupra motivelor din recursul declarat,
nominalizate in prezenta decizie, sd elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale
in decizia adoptatd, si in dependenta de circumstantele constatate, tindnd cont de
motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu si de practica
relevantd a CtEDO, in cadrul unui proces de judecata contradictoriu, sa pronunte o

12



hotdrare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.
8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Aronov Roman in numele
inculpatului Mirosnicenco Andrei, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 06 martie 2019, in cauza penala privindu-l pe Mirosnicenco
Andrei Xxxxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 29 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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