Dosarul nr. 1ra-1178/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
31 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Stroncea Nicolae in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 10 octombrie 2018 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie 2019, in cauza penald in
privinta lui
Primac Serghei xxxxX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat In XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.07.2017 - 10.10.2018;
Instanta de apel: 31.10.2018 - 23.01.20109;
Instanta de recurs: 13.05.2019 - 31.07.20109.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 10 octombrie 2018,
Primac Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.208" Cod penal,
la 1 an inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a exercita o activitate in domeniul tehnologiilor informationale pe 0
perioada de 2 ani.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Primac Serghei
in perioada de timp cuprinsa intre 28 septembrie 2013 - 02 ianuarie 2017, aflandu-
se la locul de munca in incinta oficiului SRL ,,Tehno-Trans”, amplasat in mun.
Balti, str. Ivan Cerneahovschi, 52, ap.3 si in alte locatii din mun. Balti, in calitate
de utilizator al sistemului informatic cu IP adresa: XxxxX, ce este distribuita de
catre furnizorul de servicii internet SRL ,,Starnet Solutii”, intentionat a detinut si
distribuit in reteaua ,,Gnutella” 5 432 fisiere video si foto cu continut pornografic,
care conform bazei de date specializatd in identificarea victimelor pornografiei
infantile, abuzului si exploatarii sexuale a copiilor ,,GRIDCOP”, reprezinta
pornografie infantila.

Totodata, urmare a examindrii dispozitivului de stocare a informatiei HDD
de model ,,WDC WD20EARX”, cu n/s WCAZAK?298676, extras din sistemul
informatic cu IP adresa xxxxx, utilizat in activitatea de serviciu de catre Primac
Serghei, ridicat urmare a efectudrii perchezitiei la locul de munca al acestuia, in
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incinta oficiului SRL ,,Tehno-Trans”, amplasat in mun. Balti, str. Ivan
Cerneahovschi, 52, ap.3, au fost depistate in total 12 fisiere video care sunt
inregistrate in baza de date internationala administrata de OIPC ,,Interpol” - ICSE,
ca fiind material din categoria pornografiei infantile si care constituie imagini in
forma electronica ale copiilor implicati in activitati sexuale explicite, reale sau
simulate, ale organelor sexuale ale unui copil, reprezentate in maniera lasciva sau
obscend, pe care Primac Serghei intentionat le-a detinut pana la 04 ianuarie 2017,
cand a fost ridicat dispozitivul de stocare a informatiei HDD de model ,,WDC
WD20EARX?”, cu n/s WCAZAK?298676, in urma efectuarii perchezitiei la locul
sdu de munca.

3. Avocatul Stroncea Nicolae si inculpatul Primac Serghei au contestat cu
apel sentinta, solicitdnd casarea acesteia, CU pronuntarea unei hotarari de achitare
si reabilitarea inculpatului.

in motivarea apelului au indicat ci, sentinta este ilegald, neobiectiva,
neintemeiatd si pasibild anuldrii, deoarece instanta nu a apreciat toate probele in
cumul s1 nu a dat apreciere obiectivd probelor prin prisma coroborarii lor. Nu a fost
data aprecierea obiectiva declaratiilor martorilor Cernis Alexandr, Chiforenco
Victor, Roscovoi Petru, Banari Vitalie si Hudzinschii Anatolii, care au declarat ca
acces la computator aveau toti angajatii companiei si seara predau cheile pazei,
care coroboreaza cu declaratiile lui Primac Serghei.

Prima instantda in mod eronat si subiectiv a pus la baza sentintei declaratiile
martorului Cernis Alexandr.

Reiesind din prevederile art.385 alin.(1) pct.2)-4) Cod de procedura penala,
prima instantd nu a stabilit cd, infractiunea imputatd lui Primac Serghei, a fost
comisd de acesta si nu a stabilit vinovatia lui. Nu s-a luat in consideratie contractul
individual de munca a lui Primac Serghei, conform caruia timpul de munca era de
la ora 08:00 pana la 17:00. Nu au fost luate in consideratie probele apararii, care
dovedesc cu certitudine ca Primac Serghei nu este subiectul infractiunii si ca, nu el
a comis infractiunea.

Prima instantd nu a dezbatut probele scrise de la filele dosarului 21, 33, 34-
38, 40-43, iar proba de la fila dosarului 158 demonstreaza ca, in acea perioada
Primac Serghei se afla acasa.

In urma analizei si coroboririi tuturor probelor rezulta expres ci, vinovitia
lui Primac Serghei in comiterea infractiunii previzute de art.208" Cod penal, nu a
fost dovedita.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Balti din 23 ianuarie 2019,
a fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, judecand cauza,
prima instantd a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind Vinovatia inculpatului in faptele incriminate si
facand o incadrare juridica justd a actiunilor lui Primac Serghei in baza art.208"
Cod penal, totodata corect a apreciat masura de pedeapsa sub forma de inchisoare,

tinand cont de circumstantele cauzei, persoana vinovata si urmarile survenite.
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Solutie primei instante Se bazeaza pe declaratiile inculpatului, martorilor
Cernis Alexandr, Chitiforeac Victor, Rescovoi Piotr, Banari Vitalie si Hidzinschii
Anatolii, procesul-verbal de examinare din 03.11.2016 (f.d.21-23), procesul-verbal
de examinare din 04.11.2016 (f.d.25-27), procesul-verbal de examinare din
07.11.2016 cu anexa (f.d.28-52), procesul-verbal de cercetare la fata locului din
23.01.2017 cu anexa, (f.d.59-80), procesul-verbal de cercetare la fata locului din
23.01.2017 cu anexa (f.d.80-83), procesul-verbal de ridicare din 08.12.2016, de la
compania ,,StarNet” SRL (f.d.104, 122), procesul-verbal de examinare din
12.12.2016, prin care a fost examinat rdaspunsul companiei ,,StarNet” SRL
(f.d.105), procesul-verbal de perchezitie din 04.01.2017, efectuata pe adresa unde
isi desfasoara activitatea SRL ,,Tehno Trans” (f.d.137-138), procesul-verbal de
examinare din 06.02.2017 - 06.03.2017 a obiectului si anume a dispozitivului de
stocare a informatiei HDD de model ,,WD20EARX”, cu numarul de serie
WCAZAK?298676 si cu capacitatea de 2.0 TB (f.d.140-151), corpul delict -
dispozitivul de stocare a informatiei HDD de model ,,WD20EARX”, cu numarul
de serie ,,WCAZAK?298676” si cu capacitatea de 2.0 TB (f.d.153-154), procesul-
verbal de examinare din 07.03.2017 prin care a fost examinat dispozitivul de
stocare a informatiei HDD de model ,,WD20EARX”, cu numarul de serie
WCAZAK?298676 si cu capacitatea de 2.0 TB (f.d.155-168), raportul de expertiza
nr.01/42/02 din 29.03.2017 (f.d.172), procesul-verbal de examinare din
19.04.2017, cu participarea medicului pediatru de la Centrul Mamei si Copilului
(f.d.177-185), procesul-verbal de ridicare din 06.06.2017, de la administratorul I
,,Cernis A.”, a ordinului nr.112 din 02.09.2013 de angajare a lui Primac Serghei, pe
o fila si a ordinului nr.132 din 01.03.2017 de eliberare din functie a ultimului de la
aceeasi Intreprindere, pe o fila (f.d.187), procesul-verbal de examinare din
07.06.2017, prin care s-a stabilit ca, 1la 02.09.2013, Primac Serghei a fost angajat n
calitate de manager la iI ,,Cernis A.” si eliberat la 01.03.2017 din aceastd functie
(f.d.190) si documentele - copiile autentificate ale ordinului nr.112 din 02.09.2013
de angajare a lui Primac Serghei, pe o fila si a ordinului nr.132 din 01.03.2017 de
eliberare din functie a ultimului de la aceeasi intreprindere, pe o fila (f.d.188-189).

La fel, instanta de apel a indicat ca, prima instanta corect a apreciat critic
declaratiile inculpatului Primac Serghei, considerand ca sunt o metoda de evitare a
raspunderii penale.

Desi inculpatul Primac Serghei nu a recunoscut vina, vinovatia acestuia se
confirmd prin probele administrate de organul de urmarire penald, cercetate in
instanta de fond si suplimentar in instanta de apel.

Reiesind din coroborarea acestor probe, in opinia instantic de apel, prima
instanta corect a stabilit, ca Primac Serghei a activat in cadrul SRL ,,Tehno-Trans”
in calitate de manager, ca Primac Serghei avea un calculator cu care 1si exercita
atributiile de serviciu, ca hard diskul de model ,,WD20EARX” cu numarul de serie
WCAZAK?298676 a fost extras din calculatorul de serviciu a lui Primac Serghei, ca
de pe acest calculator au fost distribuite, descarcate si depozitate fisiere cu caracter
pornografic si ca aceste actiuni le-a efectuat Primac Serghei.

In acest sens, prima instanta a facut o analizi a elementelor componentei de
infractiune previzuti la art.208" Cod penal, pe care le-a raportat corect la speta

data, constatand just vinovatia lui Primac Serghei in comiterea acestei infractiuni.
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Probele care au fost administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in
cadrul sedintei de judecata, la care a facut referinta instanta in sentinta corespund
criteriilor de admisibilitate, acestea fiind in corespundere cu prevederile art.art.93-
101 Cod de procedura penala, fiind pertinente, concludente, utile, veridice si
coroboreaza intre ele, reflectand realitatea obiectiva pe caz.

Toate argumentele apararii inaintate in sustinerea nevinovatiei inculpatului
au fost analizate si apreciate in sentintd, instanta Intemeiat stabilind ca, apararea nu
a prezentat in instanta de fond careva probe in vederea confirmdrii argumentelor
sale, fiind expuse doar opinii declarative.

Hard diskul calculatorului ridicat de la SRL ,,Tehno-Trans”, prin intermediul
caruia au fost distribuite, stocate i pastrate fisierele video cu caracter pornografic,
se afla la locul de munca a lui Primac Serghei si prin intermediul lui acesta isi
indeplinea obligatiunile de serviciu.

Mai mult, martorii audiati au indicat ca, anume Primac Serghei lucra la acest
calculator s1 acesta era locul sau de munca.

De asemenea martorii au mai indicat asupra faptului ca, Primac Serghei
ramanea dupa orele de program, venea noaptea sau pana la orele de munca pentru
a-si onora obligatiunile de serviciu, cand au fost distribuite si stocate fisierele video
cu caracter pornografic.

4.2. La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a retinut ca,
prima instanta i-a stabilit inculpatului o pedeapsa legala, intemeiata si motivata,
fiind respectate principiile generale si criteriile de individualizare a pedepsei,
dandu-le deplina eficienta, precum si scopurilor pedepsei penale.

In privinta lui Primac Serghei corect a fost stabiliti pedeapsi sub forma de
inchisoare cu executarea reala, izolarea ultimului de societate fiind necesara in
raport cu actiunile comise, pericolul social al faptelor si personalitatea inculpatului.

Astfel, in opinia instantei de apel, corect s-a ajuns la concluzia, ca corectarea
si reeducarea lui Primac Serghei, precum si atingerca celorlalte scopuri ale
pedepsei, v-a fi posibila prin aplicarea pedepsei inchisorii, fiind respectate
prevederile art.art.2, 7, 61 alin.(2), 75, 76, 78 Cod penal.

Tinand cont de faptul, cd Primac Serghei a comis o infractiune contra
minorilor, instanta de apel a stabilit ca, fata de acesta nu pot fi aplicate prevederile
art.90 Cod penal. Mai mult, acesta nu numai a detinut si depozitat intentionat
fisiere din categoria pornografiei infantile, dar si intentionat le-a distribuit prin
retea de internet, ceia ce este contrar alegatiilor din apel.

De asemenea in privinta inculpatului nu pot fi aplicate prevederile art.79
Cod penal, deoarece lipsesc careva circumstante exceptionale.

La stabilirea pedepsei, prima instanta a luat in consideratie varsta
inculpatului Primac Serghei, caracteristica pozitiva si alte aspecte pozitive ale
personalitatii lui, ca urmare stabilindu-i pedeapsa proportionala faptei savarsite cu
vinovadtie.

4.3. In continuare instanta de apel a notat ca, apelul declarat de avocat este
nefondat si contradictoriu circumstantelor stabilite pe caz. Totodatd, in apel nu sau
adus careva motive si probe a cerintelor sale. Faptele au fost relatate in apel
conform viziunii inculpatului sub forma de aparare, argumentele expuse fiind in

contrazicere cu imprejurarile stabilite de organul de urmarire penala si instantele de
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fond pe parcursul examinarii cauzei.

Prima instanta si-a format concluzii de vinovatie in rezultatul cercetarii si
analizei sub toate aspectele, complet si obiectiv a probelor, cu raportarea lor la
prevederile legale, declaratiile martorilor au fost analizate in coraport cu alte probe,
fiind stabilit cert, ca la acest calculator, de la care a fost ridicat hard diskul cu
imagini pornografice si de la care sau distribuit, descércat si stocat, lucra in mare
parte inculpatul, care se pricepea bine sa-l manevreze, iar cu permisiunea lui lucrau
si alte persoane. Au fost si cazuri, cand inculpatul ramanea sau venea dupa orele de
munca stabilite Tn program sau venea in afara programului pentru exercitarea
atributiilor de serviciu,

Faptul ¢4, in contractul individual de munca era indicat orele de munca de la
orele 08:00-17:00, nu inseamna ca inculpatul nu a lucrat in afara orelor date.

Instanta de fond a analizat nu doar orele de munca prevazute de contractul
individual de munca, dar si cele executate in afara programului, confirmate de
martori.

Inculpatul si aparatorul sau au invocat ca, Primac Serghei nu s-a aflat la
serviciu in afara orelor de program, insa martorii indica contrariul.

Faptul, ca cheile erau date pazei, nu inseamna ca cineva deschidea si se
folosea de calculator, or, asemenea fapte nu au fost stabilite.

Dezacordul aparatorului cu modul de apreciere a probelor i anume cd, nu
este de acord cum prima instanta a apreciat declaratiile martorilor si probele scrise,
nu poate duce la achitarea inculpatului, asa cum martorii indica, iar actele de
procedura confirma - circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei,
desi sunt negate de inculpat.

5. Avocatul Stroncea Nicolae in numele inculpatului, in temeiul pct.6), 11)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar hotararile
adoptate, solicitdind casarea acestora CU pronuntarea unei hotarari de achitare si
reabilitare a inculpatului.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca, ambele instante au ignorat in mod
intentionat sa dea 0 apreciere corecta faptului ca, acuzarea nu a prezentat nici o
probd privind faptul afldrii inculpatului Primac Serghei la serviciu si folosirii
calculatorului la data de 07.01.2016, incepand cu ora 15:58:17 si pana la ora
03:09:07, 08.01.2016, 11.07.2016 la ora 06:26, 11.08.2016 la ora 07:05:45 si data
de 26.08.2016 la ora 01:49:52.

Nici prima instantd, nici instanta de apel nu au studiat declaratiile date de
martorul Cernis Alexandr in cadrul sedintei de judecata si expuse la fila dosarului
250-verso, volumul I, unde la intrebarile avocatului, Cernis Alexandr a declarat ca,
persoane straine nu aveau acces, cheile erau la paza sau la el.

La fel, instantele de fond au interpretat eronat declaratiile martorilor Cernis
Alexandr, Hudzinschii Anatolii si Banari Vitalie.

Instanta de apel in mod subiectiv a concluzionat cd, Primac Serghei a comis
infractiunea fara sa studieze amanuntit toate declaratiile martorilor, ci dimpotriva -
a selectat secvente din declaratiile martorilor fara a le reda asa cum au fost indicate
in procesele-verbale de audiere. Or, din continutul declaratiilor martorilor rezulta
ca, Primac Serghei venea la serviciu dupa orele de munca numai cand era chemat

de soferi pentru a fi alimentati si tot timpul cat era prezent la serviciu Primac
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Serghei era in prezenta soferului care l-a chemat si nici o datd nu pornea
calculatorul. De asemenea, nu a fost declarat de nici un martor ca Primac Serghei a
fost la serviciu dupa orele 21:00 si pana la ora 08:00 cand se incepea lucru, precum
si 1n ziua de 07.01.2016.

Atat prima instanta, cat si instanta de apel au indicat ca, apararea nu a
prezentat careva probe in motivarea argumentelor sale, prin ce au incalcat
prevederile alin.(2) art.8 Cod de procedura penala si art.6 alin.(2) CtEDO, or,
dimpotriva acuzarea urmeaza sa probeze prin probe pertinente, concludente si utile
ca Primac Serghei s-a aflat la serviciu la data de 07.01.2016, incepand cu ora
15:58:17 si pana la ora 03:09:07, la 08.01.2016, 11.07.2016 la ora 06:26, la
11.08.2016 la ora 07:05:45 si la data de 26.08.2016 la ora 01:49:52 si ca anume el
a accesat site-urile si a distribuit fisierele pornografice cu continut de pornografie
infantila si nu alta persoana.

De catre acuzare nu au fost prezentate careva probe pertinente, concludente
si utile, si anume: descifrari telefonice, care ar confirma ca Primac Serghei s-a aliat
la datele sus mentionate la serviciu in perioadele indicate, nu au fost identificati
paznicii care au fost de serviciu in perioadele date si nu au fost audiati, probe care
urmau a fi stabilite si prezentate de acuzare pentru a demonstra vinovatia lui
Primac Serghei in comiterea infractiunii previzute de art.208" Cod penal.

Sustine apararea ca, probele care demonstreaza ca Primac Serghei nu a
comis infractiunea previzuti de art.208' Cod penal sunt urmitoarele: procesul-
verbal de constatare din 08.11.2016 prin care s-a stabilit ca la data de 11.07.2016, la
ora 06:26 utilizatorul adresei IP: xxxxx a distribuit fisierul video (f.d.18) si
procesul-verbal de examinare din 03.11.2016 (f.d.21). Din declaratiile tuturor
martorilor, inclusiv si a inculpatului nu a fost stabilit nici un caz ca Primac Serghei
sa fie prezent la serviciu inainte de orele 08:00. Proba expusa la fila dosarului 33,
conform careia site-ul a fost accesat la ora 21:58:22 la data de 07.01.2016, nu a
fost combatuta de instanta de judecata.

La fel, instantele in mod subiectiv si ilegal nu au dorit sa dea apreciere si
probelor la care a facut referire apararea si expuse la filele dosarului 33-43
conform carora site-urile au fost deschise (accesate) la data de 07.01.2016 si in
noaptea din 08.01.2016, adica in zi de sarbatoare - zi de odihna, cand Primac
Serghei nu era la serviciu.

In cazul in care instantele de judecati combateau probele date prin alte probe
pertinente, concludente si utile care demonstrau cu certitudine ca Primac Serghei la
data de 07.01.2016 s-a aflat la serviciu, atunci instantele puteau sia ajunga la
concluzia ca ultimul a comis infractiunea imputata lui.

O alta proba a apararii care demonstreaza cu certitudine nevinovatie lui
Primac Serghei este expusa la fila dosarului 158, si anume: raportul-video conform
caruia figierul a fost accesat la data de 11.08.2018 la ora 01:05:45 si a fost
modificat la data de 26.08.2016 la ora 01:49:52, perioade cand Primac Serghei nu
se afla la serviciu.

De asemenea, ca probe a apardrii care demonstreaza faptul, cd Primac
Serghei nu a comis infractiunea imputatd si nu este subiectul infractiunii sunt
declaratiile martorilor Cernis Alexandr (f.d.250-251, vol. 1); Hudzinsehii Anatolii

(f.d.7-8 vol. 11); Banari Vitalie. (f.d.9-10); Chitiforeac Victor (f.d.12-12-verso vol.
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I1); Rescovoi Piotr (f.d.18-18-verso vol. I1); inculpatului Primac Serghei (f.d.20-22
vol. I1).

Subsidiar avocatul a invocat cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, si anume: prin ce probe se demonstreaza ca
Primac Serghei a accesat site-urile si a distribuit fisierele in perioadele indicate de
aparare, ci doar a copiat expres textul din hotararea primei instantei neindicand la
mijloacele de proba, neindicand la careva probe materiale in acest fapt, de
exemplu: existenta descifrarilor telefonice pe numarul de telefon a lui Primac
Serghei care ar demonstra ca ultimul in perioadele nominalizate se afla la serviciu,
identificarea si audierea paznicilor si alte probe care ar demonstra faptul existentei
lui Primac Serghei in perioadele date la serviciu.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referinta procurorul care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri
legale, deoarece instantele de fond just au constatat circumstantele de drept si de
fapt ale cauzei si corect au incadrat actiunile inculpatului.

in acelasi timp, din continutul recursului se evidentiazi ci, recurentul de fapt
isi motiveaza contestatia prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor,
insd motivele de reapreciere a materialului probatoriu, nu se contin in temeiurile
prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

in primul rand, reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal
constata ca titularul invoca temeiul pentru recurs stipulat la pct.6) alin.(1) art.427
Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantie de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In esent, criticele recurentelor se axeaza pe ideea cd instanta de apel nu a
intrat pe deplin in esenta actiunilor inculpatului, acestea fiind apreciate gresit,
eronat dispunand condamnarea lui Primac Serghei in baza art.208" Cod penal.

Insa, verificand alegatiile avocatului, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal conchide ca, acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea
solutiei de respingere a apelului si mentinere a sentintei a respectat prevederile
legale, adoptind o solutie corecta si Intemeiata.

Astfel, Colegiul penal tine sa mentioneze ca, imprejurarile mentionate in
partea descriptivd a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.4. din
prezenta decizie, relevd in mod concludent ca, instanta de apel a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia inculpatului, in
conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar care au fost apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedurd penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta
de apel pronuntindu-se argumentat si detaliat asupra motivelor pentru care a
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respins versiunile apardrii, probele administrate pe caz demonstrand concludent
prezenta in actiunile lui Primac Serghei a elementelor infractiunii prevazute la
art.208" Cod penal si constatarea juridici a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei infractiunii
previzute de art.208" Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune 0
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta
solutie data de instantele de fond, solutie pe care instanta de recurs si-o Tnsuseste si
reiterarea careia nu o considera necesara, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in 12 cauza Albert vs
Romania din 16 februarie 2010, statueaza ca art.6 §1 din CtEDO, desi obliga
instantele sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct.5. din prezenta decizie, sunt intemeiate si pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art.art.6 pct.11), 27, 414 alin.(1), (2) Cod de
procedurd penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele 1n conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricdror probe noi prezentate instantie de apel si poate da o
noud apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apararea
este 0 competenta si prerogativa legald a acestor instantei, care nu constituie un
temei de drept separat din numarul celor incluse in art.427 Cod de procedura
penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita
de orice temei legal.

Colegiul penal respinge ca neintemeiat argumentul avocatului cd, instanta de
apel nu au studiat declaratiile date de martorul Cernis Alexandr in cadrul sedintei
de judecatd si expuse la fila dosarului 250-verso, volumul I, unde la intrebarile
avocatului, Cernis Alexandr a declarat ca, persoane straine nu aveau acces, cheile
erau la paza sau la el, deoarece din insasi aceste declaratii rezulta ca, alte persoane
nu aveau acces la birou, in afard de inculpat, care a fost angajat in calitate de
manager, cu atributii de oficiu si activa la calculatorul pe masa din stanga biroului.

La fel, instanta de recurs respinge ca declarativ argumentul recurentului
precum ca, instanta de apel in mod subiectiv a concluzionat ca Primac Serghei a
comis infractiunea, fara sa studieze amanuntit toate declaratiile martorilor, ci
dimpotriva a selectat secvente din declaratiile martorilor fara a le redat asa cum au
fost indicate in procesele-verbale de audiere, deoarece in decizia instantei de apel

sa facut trimitere la declaratiile martorilor audiati in sedinta de judecata a primei
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instante, care au fost redate integral in sentinta.

Totodatd, se respinge ca neintemeiat argumentul apdrdrii cd, instantele de
fond au indicat ca apararea nu a prezentat careva probe in motivarea argumentelor
sale, prin ce au incalcat prevederile alin.(2) art.8 Cod de procedura penala si art.6
alin.(2) CtEDO, deoarece pentru a stabili circumstantele cauzei, instanta 1si
intemeiaza concluzia pe probele cercetate in sedinta de judecatd, administrate la
urmarirea penald, cat si In baza probelor noi prezentate atat de acuzare cat si de
aparare, la cauze au avut acces toate partile, fapt ce rezulta din prevederile
art.art.66 alin.(2) pct.15), 373, 414 Cod de procedura penala.

In continuare, Colegiul penal respinge ca neintemeiat si argumentul
recurentului referitor la faptul ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, si anume: prin ce probe se demonstreaza ca Primac
Serghei a accesat site-urile si a distribuit fisierele in perioadele indicate de aparare,
ci doar a copiat expres textul din hotararea primei instante neindicand la mijloacele
de proba, neindicand la careva probe materiale in acest fapt, de exemplu: existenta
descifrarilor telefonice pe numarul de telefon a lui Primac Serghei care ar
demonstra ca ultimul in perioadele nominalizate se afla la serviciu, identificarea si
audierea paznicilor si alte probe care ar demonstra faptul existentei lui Primac
Serghei in perioadele date la serviciu.

Respectiv, instanta de apel in motivarea solutiei Sale, a indicat probele care
confirma vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate, iar odata ce
vinovatia acestuia rezultd din probele administrate de organul de urmarire penala,
nu a fost stabilitd necesitatea prezentarii si examinarii descifrarilor telefonice pe
numarul de telefon a lui Primac Serghei.

Mai mult, atat in prima instantd, cat si in instanta de apel, dupa cercetarea
probelor, partea apararii nu a invocat necesitatea prezentarii si examinarii
descifrarilor telefonice pe numarul de telefon a lui Primac Serghei.

Potrivit art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, se retine ca motivele invocate in recursul de pe rol, au constituit
deja obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in
acest sens (pct.4. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei.

in al doilea rand, Colegiul penal retine ci, recurentul a invocat ca temei de
casarea a deciziei instantei de apel pct.11) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand existd o cauza
de inlaturare a raspunderii penale, insa recurentul nu si-a motivat recursul sub acest
aspect, or, pozitia instantei de recurs de a suplini din oficiu recursul avocatului prin
constatari subiective ar constitui o derogare de la principiul contradictorialitatii in
conditiile egalitatii armelor.

In acest context, Colegiul penal tine si mentioneze ca, instanta de recurs nu

este competentd sd completeze din oficiu recursul ordinar al apararii cu
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circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica.

Conform art.24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent in recursul declarat, ce ar fi afectat hotararea atacata sub
aspectele invocate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si
motivata corect, 1ar recursul declarat este inadmisibil fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Stroncea Nicolae in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
23 ianuarie 2019, in cauza penald in privinta lui Primac Serghei xxxxx, deoarece
este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 august 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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