Dosarul nr. 1ra-1126/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
01 august 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta :
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat 1n sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12
septembrie 2018, in cauza penala privindu-| pe

Lungu Igor Xxxx, ndscut la XXXXXX XXX X,
originar si domiciliat in mun. XXXX, Str. XXxXxXx, ap.
XX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 11.08.2015 — 03.08.2017 (prima instantd);
2.23.02.2018 — 12.09.2018 (instanta de apel);
3.23.04.2019 — 01.08.2019 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 03 august 2017,
Lungu Igor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
217" alin. (3) lit. f) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
ce tin de circulatia substantelor narcotice, psihotrope pe un termen de 3 ani.

De asemenea, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca inculpatul
Lungu lgor, de comun acord si prin intelegere prealabild cu un grup de persoane la
moment neidentificate, din interes material, actionand conform unui plan criminal
bine organizat, in scopul obtinerii unui profit banesc in Urma comercializarii pe
teritoriul R. Moldova a drogurilor si anume a heroinei, formand in acest scop o0
reuniune stabild de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una
sau mai multe infractiuni, a comis organizarea pastrarii, transportarii si distribuirii
substantelor narcotice in scop de instrainare. Astfel, Lungu Igor a pastrat la el in
buzunarul din fata al scurtei substanta narcoticd heroina impachetata si repartizata
pentru a inlesni comercializarea acesteia in doudsprezece pachetele din hartie de
staniol si patru pachetele de polietilena, avand masa totala de 1,451 g, ceea ce se
considerd proportii deosebit de mari, si care conform raportului de expertiza nr.
1019 din 23.01.2015 constituie heroind, substantd narcotica neutilizata in scopuri
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medicinale, care a fost ridicata in cadrul perchezitiei corporale autorizate la data de
21.01.2015, ora 17:20, in fata imobilului situat in mun. Chisinau str. Kiev 3.

Prima instantd a indicat ca actiunile inculpatului Lungu Igor au fost
incadrate de citre procuror in baza art. 217" alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, -
pastrarea, transportarea si distribuirea substantelor narcotice in scop de instrainare,
a caror utilizare in scopuri medicinale este interzisa, de catre doua sau mai multe
persoane, savarsite de un grup criminal organizat si in proportii deosebit de mari.

Totodata, prima instanta a mentionat ca din probele administrate si apreciate,
actiunile inculpatului se califici in baza art. 217" alin. (3) lit. f) Cod penal,
circulatia ilegald a substantelor narcotice in scop de instrainare, dupd indicii -
pastrarea, transportarea, distribuirea si alte operatinui ilegale cu substante narcotice
in proportii mari, savarsite in scop de instrainare.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de cétre:

2.1. Procuror, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Lungu Igor sa fie
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 217" alin. (4) lit. b),
d) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse de 10 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul a ocupa functii privind
gestionarea substantelor narcotice si psihotrope pe un termen de 5 ani, cu
mentinerea in rest a sentintei.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- prima instanta neintemeiat a recalificat faptele comise de catre Lungu Igor
in baza art. 217" alin. (3) lit. f) Cod penal, or, la adoptarea sentintei instanta de
judecata eronat a exclus din invinuire calificativul ,,comiterea infractiunii de catre
un grup criminal organizat”, ignorand probele acumulate in cadrul urmaririi penale
si cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti,

- potrivit invinuirii, acesta a comis fapta de comun acord si prin intelegerea
prealabild cu alte persoane, la moment neidentificate de cdtre organul de urmarire
penala, or Lungu Igor a dobandit prin careva metode, si de la careva persoane
drogurile respective pe care le comercializa la randul sau altor persoane. Prin
urmare, calificarea actiunilor acestuia nu pot fi limitate doar la actiunile lui de sine
statatoare, dar urmeaza a fi apreciate in cumul, drept o retea, activitatea caruia se
bazeaza pe o complicitate cu alte persoane, iar faptul cd acestea nu au fost stabilite
de catre organul de urmarire penald, nu constituie un temei de a presupune precum
ca infractiunea a fost comisa doar de catre Lungu Igor;

- vinovdtia inculpatului a fost pe deplin demonstrata, iar pedeapsa aplicabila
acestuia, urmeaza a fi stabilitd in cuantum corespunzator prevederilor legale, iar
calificarea actiunilor inculpatilor de catre acuzarea de stat a fost una corecta.

2.2. Avocatul Caminscaia Aliona Tn numele inculpatului Lungu Igor, care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie achitat de
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sub invinuirea Tnaintatd, pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- Lungu Igor nu este vinovat in savarsirea infractiunii imputate. Instanta de
judecata a apreciat unilateral probele prezentate, luand in considerare doar pozitia
acuzarii, fara a le aprecia obiectiv, prin ce i-a fost grav incalcat dreptul inculpatului
la un proces echitabil, prevazut de art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile
Omului;

- inculpatul Lungu Igor a declarat ca niciodatd nu s-a ocupat cu instrainarea
substantelor narcotice, nu face parte din careva grupare criminald, iar substantele
narcotice, care ar fi fost depistate la dansul pe 21.01.2015 in cadrul perchezitiei
corporale, nu-i apartineau lui, dar i-au fost transmise de catre Popescu Igor in cutie
de tigari, fara ca el sa stie ce era in interiorul cutiei, declaratii ce au fost confirmate
de martorul Popescu Igor;

- declaratiile martorilor Veverita Victor si Starinschi Radu, urmau a fi
apreciate critic de catre prima instantd, or acestia sunt colaboratori de politie, care
au participat la perchezitie si sunt persoane cointeresate, acestea organizand
inscenarea pastrarii substantelor narcotice.

- este eronata concluzia primei instante privind vinovatia lui Lungu Igor de
comiterea infractiunii previzute de art. 217" alin. (3) lit. f) Cod penal, de partea
acuzarii nu au fost administrate probe pertinente si veridice, iar toate dubiile in
probarea invinuirii urmau sa se interpreteze in favoarea inculpatului.

2.3. Inculpatul Lungu Igor, care a solicitat casarea sentintei, cu dispunerea
achitarii sale, invocand ca au fost apreciate gresit probele, circumstantele cauzei,
nu au fost administrate suficiente probe, fiind prezenta neconcordanta acestora cu
starea de fapt constatata.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie
2018, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, si mentinutd sentinta primei
instante fara modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca din analiza
probelor din prezenta cauza penald, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
rezulta ca in actiunile inculpatului Lungu Igor sunt prezente elementele infractiunii
previazute de art. 217" alin. (3) lit. f) Cod penal.

Instanta de apel a constatat cd inculpatul Lungu Igor, de comun acord si prin
intelegere prealabila cu un grup de persoane la moment neidentificate, din interes
material, in scopul obtinerii unui profit banesc in urma comercializarii pe teritoriul
R. Moldova a drogurilor §i anume a heroinei, a comis organizarea pastrarii,
transportarii si distribuirii substantelor narcotice in scop de instrdinare. Astfel,
Lungu Igor a pastrat la el in buzunarul din fatd al scurtei substanta narcotica
heroina, Tmpachetatd si repartizatd pentru a inlesni comercializarea acesteia in
doudsprezece pachetele din hartie de staniol si patru pachetele de polietilena, avand
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masa totalda de 1,451 g, ceea ce se considera proporfii mari, §i care conform
raportului de expertizd nr. 1019 din 23.01.2015 constituie heroind, substantd
narcoticd neutilizatd 1n scopuri medicinale, care a fost ridicatd in cadrul
perchezitiei corporale autorizate la data de 21.01.2015, ora 17:20, in fata
imobilului situat in mun. Chisinau str. Kiev 3.

Totodata, instanta de apel a notat ca cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu
respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor, fiind
corect apreciate in partea ce tine de reincadrarea actiunilor inculpatului din
prevederile art. 217" alin. (4) lit. b) si d) Cod penal in cele ale art. 217" alin. (3) lit.
f) Cod penal.

Instanta de apel a retinut, cd desi inculpatul Lungu Igor nu si-a recunoscut
vinovdtia In comiterea infractiunii imputate, aceasta se dovedeste prin probele
acumulate legal in cadrul cercetarii judecatoresti, care au fost verificate in cadrul
sedintei instantei de apel, cum ar fi:

- declaratiile martorilor Veverita Victor, Popescu Igor, Starinschi Radu;

- procesul-verbal de perchezitie din 21.01.2015, potrivit caruia intre orele
16:46 - 17:20, in cadrul perchezitiei corporale a lui Lungu Igor, care a coborat din
automobilul sdu in fata cladirii de pe str. Kiev 3, mun. Chisinau, in buzunarul stang
exterior al scurtei, in interiorul unui pachet de tigari au fost depistate 4 pachetele
din polietilend cu dimensiunile 7,5 x 4,0 cm, in care se afla un praf de culoare
cafenie, la fel au fost depistate si 12 pachetele din hartie de staniol in care la fel se
afla praf de culoare cafenie (f.d. 28, vol. I);

- concluziile raportului de expertiza chimica nr. 1019 din 23.01.2015 -
substanta cu aspect de praf si bulgarasi, de culoare cafenie - deschisa examinate in
saisprezece pachete dintre care: doisprezece sunt confectionate din folii din staniol
si patru din polietilena, ridicatd in cadrul efectudrii perchezitiei corporale a lui
Lungu Igor, efectuatda in fata blocului situat pe str Kiev 3, mun. Chisindu,
reprezintd heroina, care se atribuie la substantele narcotice. Cantitatea sunstantei
narcotice (heroina) constituie in total 1,451g (0,067 + 0,069 + 0,066 + 0,075 +
0.669 + 0,071 + 0,069 + 0,07 + 0,062 + 0,073 + 0,074 + 0,173 + 0,15 + 0,138 +
0,155), (f.d. 80, vol. I);

- concluziile raportului de expertizd chimica nr. 1018 din 23.01.2015 -
conform caruia substanta cu aspect de praf si bulgarasi, de culoare cafenie -
deschisd, prezentatd spre examinare intr-un pachet din folie de staniol, ridicata la
data de 20.01.2015 de la Popescu Igor, reprezinta heroina, care se atribuie la
substantele narcotice. Cantitatea substantei narcotice (heroina) constituie 0,06 g;

- corpurile delicte atasate la dosarul penal (f.d. 19, 83, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 20.01.2015 - prin care de la Popescu Igor s-
a ridicat un pachetel de hartie de staniol in interiorul caruia se afla o substanta sub
forma de praf de culoare cafenie cu miros specific (f.d. 11, vol. I).



Instanta de apel a notat cd in spetd, reiesind din analiza textuald a
rechizitoriului cat si a sentintei primei instante, rezultd ca prima instanta just a
exclus din invinuire semnele calificative ,,de un grup criminal organizat” si
proportiile deosebit de mari, dat fiind faptul ca aceste semne calificative au fost
formulate ntr-un mod abstract si declarativ in invinuirea adusa inculpatului, Lungu
Igor, mai mult acestea nu rezultd din materialele dosarului, nefiind probate pe
parcursul examindrii prezentei cauze penale. Totodata, S-a retinut ca au fost
constatate Tn mod eronat de catre organul de urmarire penald proportiile deosebit
de mari a substantelor narcotice.

In continuare, instanta de apel a mentionat ci in sedinta de judecati s-a
stabilit cd Lungu lgor a pastrat la el in buzunarul din fata al scurtei substanta
narcoticd heroina, Tmpachetatd si repartizatd pentru a inlesni comercializarea
acesteia in doudsprezece pachetele din hartie de staniol si patru pachetele de
polietilena, avand masa totala de 1,451 g si care conform raportului de expertiza
nr. 1019 din 23.01.2015 constituie heroina, substantd narcotica neutilizatd in
scopuri medicinale, care a fost ridicatd in cadrul perchezitiei corporale autorizate la
data de 21.01.2015, ora 17:20, in fata imobilului situat in mun. Chisinau str. Kiev
3, care conform pct. 13, compartimentul 1 al Hotararii Guvernului Republicii
Moldova nr. 79 din data de 23.01.2006 constituie proportii mari.

Astfel, instanta de apel a atestat cd in spetd, prin actiunile inculpatululi,
Lungu Igor, s-au periclitat in principal - relatiile sociale cu privire la circulatia
legala de substante narcotice, aparate impotriva pastrarii si transportarii, distribuirii
ilegale a acestor substante, savarsite in proportii mari si cu scop de instriinare.
Obiectul material al infractiunii il constituie substanta narcotica - heroina.

Totodata, s-a indicat ca in spetd, fapta prejudiciabila s-a manifestat prin
actiunile de pastrare, transportare, distribuire si instrdinare ilegala a substantei
narcotice, iar din probele administrate se combat si argumentele avocatului, ca in
actiunile inculpatului nu se regdsesc pastrarea, transportarea, distribuirea si
instrainarea ilegald a substantei naracotice.

Mai mult, instanta de apel a respins argumentele avocatului ca declaratiile
martorilor Veveritd Victor si Starinschi Radu urmau a fi apreciate critic, instanta de
apel mentionand 1n acest sens ca nu au fost depistate careva motive ce ar pune la
dubii veridicitatea declaratiilor martorilor Veverita Victor si Starinschi Radu, care
in cadrul audierii au fost avertizati de raspundere penald in caz de dare de declaratii
mincinoase. Totodata, S-a mentionat cd prima instantd a pus la baza sentintei
declaratiile martorului Popescu Igor facute in cadrul cercetarii judecatoresti si care
sunt confirmate prin declaratiile facute de acesta la urmarirea penala la 20.01.2015
si 17.07.2015, insd declaratiile suplimentare si explicatia acestuia nu au fost
confirmate si prin alte probe.

Instanta de apel a respins si argumentele procurorului, privind faptul
incrimindrii in actiunile inculpatului Lungu Igor a calificativului proportii deosebit

5



de mari, specificand in acest sens c¢d conform Hotararii Guvernului nr. 79 din 23
lanuarie 2006, prin care a fost aprobata Lista substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si
cantitafile acestora, cantitatea de substanta narcotica - heroina, ridicata de la Lungu
Igor la 21.01.2015 - 1.451 g, constituie proportii mari, or conform p.13 al Listei,
cantitatea heroinei pana la 0,01 g reprezintd cantitate mica, iar 0,01 g - 2,5 ¢
reprezintd cantitate mare, constituind calificativul proportii mari in sensul
prevederilor art. 217" alin. (3) lit. f) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a mai respins si argumentul acuzatorului de
stat, referitor la faptul ca infractiunca a fost comisa de catre un grup criminal
organizat, deoarece prima instanta corect a constatat ca nu persista criteriul unei
reuniuni de persoane, de determinare a grupului organizat, cel al stabilitatii si a
statorniciei, ultima la randul ei caracterizdndu-se prin durata existentei acestui
grup, in care membrii grupului au savarsit infractiuni, precum nu este nici gradul
inalt de coordonare si statornicie a legaturilor dintre membrii grupului criminal
indicat de existenta unui plan bine determinat de activitate infractionala, cu
desemnarea rolurilor si functiilor membrilor grupului, a unor acte si operatiuni
concrete. Totodata, statornicia grupului criminal organizat se manifestd prin
actiunile multiple de organizare, planuire si pregatire detaliatd a unei infractiuni.
Subsecvent, in cazul dat lipseste agravanta ,,de un grup criminal organizat”,
previzuta de art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal.

Subsidiar, instanta de apel a notat ca starea de fapt si de drept retinuta,
apreciatd, concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza,
relevate si analizate n cuprinsul sentintei, verificate in apel si nu existd temei
pentru a da o noud apreciere probelor, instanta de apel fiind solidara cu concluziile
primei instante privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

La fel, s-a indicat ca concluziile primei instante sunt motivate si argumentate
din punct de vedere al temeiniciei si legalitdtii, sub aspectul, cd vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii imputate este dovedita in cadrul procesului
penal, astfel fapta acestuia, retinuta prin sentintd, intruneste elementele infractiunii
incriminate, in acest sens fiind irelevante argumentele expuse de catre inculpat si
avocatul sau in cererile de apel.

Cu referire la pedeapsa stabilitd, instanta de apel a mentionat ca prima
instantd a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de faptul ca este o
infractiune ce atenteaza la circulatia legala a substantelor narcotice, de
personalitatea celui vinovat, lipsa circumstantelor atenuante ori agravante, de
conditiile de viata ale familiei acestuia, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, care indica temeiurile
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de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedurad penala si
solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, intr-
un alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii acesta fiind expus
neclar, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita;

- prima instanta cat si instanta de apel, in partea descriptiva a deciziei (pct.6)
constatd faptul comiterii de catre inculpatul Lungu Igor a organizarii pastrarii,
transportarii si distribuirii substantelor narcotice in scop de instrainare, specificand
precum ca inculpatul de comun acord si prin intelegere prealabild cu un grup de
persoane la moment neidentificate, din interes material, actionand conform unui
plan criminal bine organizat, in scopul obtinerii unui profit banesc in urma
comercializarii pe teritoriul R. Moldova a drogurilor si anume a heroinei, formand
in acest scop o reuniune stabild de persoane care s-au organizat in prealabil pentru
a comite una sau mai multe infractiuni, ca apoi in dispozitivul deciziei sa retind o
alta situatie contrard argumentelor invocate, indicand ca actiunile inculpatului nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 217" alin. (4) lit.
b) si d) Cod penal, dar a infractiunii previzute de art. 217" alin. (3) lit. f) Cod
penal, excluzand agravantele grup criminal organizat si proportii deosebit de mari,
ca fiind formulate abstract de catre procuror, concluzii radical diferite, intemeindu-
si hotdrarea pe motive ce contrazic dispozitivul acesteia;

- decizia instantei de apel, prin care a fost mentinuta solutia de reincadare a
actiunilor inculpatului de la art. 217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal, potrivit
invinuirii formulate in rechizitoriu, la art. 217" alin. (3) lit. f) Cod penal, este
neintemeiatd si pasibila casarii, deoarece instanta de apel, verificind cauza sub
aspectul calificarii infractiunii, urma sa raporteze situatia de fapt constatatda la
fiecare din elementele constitutive ale infractiunii imputate inculpatului Lungu
Igor, sa subsumeze aceste fapte cu imprejurarile cauzei, respectiv sd dezvaluie
concluzia de mentinere a reincadrarii a actiunilor, expunandu-si punctul sau de
vedere asupra fiecdrei probe aduse in sprijinul invinuirii imputate acestuia, fapt ce
in spetd n-a avut loc, fiind infaptuitd o apreciere eronata si formalda de ordin
general, a probelor si circumstantelor cauzei penale;

- instanta de apel distorsionat a tratat comentariile din literatura juridicd de
specialitate, la analiza agravantei savarsirea infractiunii de un grup criminal
organizat, or conform art. 46 Cod penal, grupul criminal organizat este o reuniune
stabila de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai
multe infractiuni;

- partea acuzarii a prezentat primei instante suficiente probe care confirma
existenta in actiunile inculpatului Lungu Igor a agravantei privind sdvarsirea
infractiunilor incriminate de catre un grup criminal organizat;



- grupul criminal organizat de catre Lungu Igor impreuna cu alte persoane
nestabilite de catre organul de urmarire penald, a fost creat in prealabil in perioada
anului 2015, care si-a realizat activitatea infractionald in scopul obtinerii unui
profit banesc in urma comercializarii pe teritoriul RM a drogurilor, a heroinei;

- aceastd reuniune a fost una stabilda formatd din mai multe persoane,
nestabilite de catre organul de urmarire penald, circumstante care au fost relatate
nemijlocit de catre martorul Popescu Igor (f.d. 87, vol. I), care a indicat precum el
procura droguri de la Lungu Igor si ultimul fiind insotit de 2 barbati din lumea
interlopa, |-au amenintat cu rafuiala fizica pe martor sa-si schimbe declaratiile
prezentate anterior in fata organelor de drept;

- formularile generale si abstracte invocate in decizia atacata, fac dovada
incalcarii de catre instanta de apel a prevederilor art. 414 Cod de procedura penala,
or instanta de apel nu s-a expus la chestiunile de fapt importante la solutionarea
cauzei, iar prin aceastd inactivitate instanta de a apel a provocat o stare de
incertitudine si neclaritate cu privire la solutia adoptata;

- la adoptarea deciziei de mentinere a Solutiei de reincadrare a actiunilor
inculpatului de la art. 217" alin.(4) lit. b), d) Cod penal, la art. 217" alin. (3) lit. f)
Cod penal, a repetat eroarea de drept admisd de catre prima instantda si nu a dat
apreciere justd suportului probatoriu prezentat de cCatre acuzare, astfel incat
concluzia instantei de apel este inacceptabilda, deoarece probele acuzarii au fost
supuse unei minutioase cercetdri in ambele instante, facandu-se referire la
declaratiile detaliate ale participantilor la proces.

5. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In spetd se constati ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa
dispuna rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, In cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conducandu-se de dispozitiile art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres
de art. 427 Cod de procedura penala. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzei.

La caz, Colegiul penal largit atesta ca recurentul invoca ca temeiuri de recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedurda penala, si anume
cazurile cand: ,motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii, acesta fiind
expus neclar §i faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridica gresita”.



Verificand materialele cauzei prin prisma aspectelor si temeiurilor de recurs
invocate, Colegiul penal largit constatd ca se confirmad incidenta temeiului de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, in sensul ca
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate Tn baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedurd penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizatd si aplicatd just, daca normele de drept procesual penal au
fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contind raspuns la toate motivele
invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneazi, ci hotarérile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si
in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite
instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu
legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de
casare.

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod
de procedura penald enumerate supra, se atesta ca instanta de apel nu a finut cont
pe deplin de aceste cerinte si a comis urmatoarele erori de drept.

In acest sens, Colegiul penal lirgit, verificind materialele cauzei penale,
constata cd prima instanta in sentinta (f.d. 212 - 224, vol. 1), contrar prevederilor
art. 394 alin. (1) Cod de procedurd penald, in partea descriptiva indica fapta
incriminatd inculpatului prin rechizitoriu (f.d. 212-213, vol. I) incadrata de organul
de urmirire penald in baza art. 217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal, recalifici
actiunile inculpatului in baza art. 217" alin. (3) lit. f) Cod penal, insd omite si
constate si sa descrie fapta criminala, considerata ca fiind dovedita, prin ce se
atesta ca in speta data nu s-a rezolvat fondul cauzei.



Totodata, instanta de apel in decizia sa, desi in dispozitiv adopta solutia de
respingere ca nefondate a apelurilor declarate cu mentinerea fara modificari a
sentintei (f.d. 70, vol. II), aceasta in partea descriptiva a deciziei indica ca prima
instantd nu a constatat fapta (f.d. 53, vol. II), indicand ,,se invinuieste”, apoi
constata fapta comisa de inculpatul Lungu Igor (f.d. 56, vol. II), fara a casa sentinta
si rejudeca cauza, ce contravine prevederilor art. 413, 414, 415, 417, 418 Cod de
procedurad penald si nu poate fi acceptat de instanta de recurs ordinar, deoarece
hotararile judecitoresti nu contin fapta legal constatati, incadrati in baza art. 217°
alin. (3) lit. f) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal largit noteaza ca in cazul cind prima instantd nu a
respectat prevederile art. 394 Cod de procedura penald privind intocmirea sentintei,
insd in fapt probele au fost cercetate, instanta de apel, casand sentinta din acest
motiv, urma sa rejudece cauza, sa aprecieze circumstantele cauzei si sa pronunte 0
noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, conform prevederilor
art. 393-397 Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit mai invoca cd instanta de apel in fapta constatata (f.d.
56, vol. I1), indica ca ,,inculpatul Lungul Igor, de comun acord si prin intelege
prealabila cu un grup de persoane la moment neidentificate...”, dar totodata
considera ca nu exista ,,grup criminal organizat” (f.d. 62, vol. 1), la realizarea
heroinei pe teritoriul R. Moldova, motivand la general ,,ca acest semn a fost
calificat intr-un mod abstract si declarativ”, ce contravine insusi faptei constatate
de instanta de apel, ce la fel constituie motiv de casare a deciziei atacate.

Prin urmare, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel nu a respectat pe
deplin normele procesuale expuse supra, si a comis eroarea de drept prevazuta de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul cd motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, prin ce a fost afectatd solutia adoptata si astfel
recursul declarat de procuror urmeaza a fi admis, iar decizia instantei de apel
casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

6. Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererile
de apel si in masura competentei sale asupra motivelor din recursul declarat,
nominalizate in prezenta decizie, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date, sd-si argumenteze clar concluziile sale
in decizia adoptatd, si in dependentd de circumstantele constatate, tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu si de practica
relevantd a CtEDO, 1n cadrul unui proces de judecata contradictoriu, sa pronunte o
hotarare legald si intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.
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7. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie 2018, in cauza penald privindu-l pe
Lungu Igor Xxxxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 29 august 2019.

Presedinte Timofti VIadimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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