Dosarul nr. 1ra-1185/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
31 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Cojocar Rodica in numele inculpatului si de catre inculpatul
Brasoveanu Vitalie, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Balti sediul
Central din 06 iulie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30
lanuarie 2019, in cauza penald in privinta lui

Brasoveanu Vitalie XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din xxxxX, domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 18.05.2017 - 06.07.2018;
Instanta de apel: 07.08.2018 - 30.01.2019;
Instanta de recurs: 13.05.2019 - 31.07.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 06 iulie 2018,
Brasoveanu Vitalie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal (episodul din 31.03.2017), la 3 ani
inchisoare;

- art.201" alin.(1) lit. b) Cod penal (episodul din 13.07.2017, ora 11:20), la 3
ani Inchisoare;

- art.155 Cod penal (episodul din 13.07.2017, ora 11:30), la 3 ani inchisoare;

- art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal (episodul din 12.07.2017; luna mai -
iunie 2017), la 3 ani inchisoare.

in conformitate cu art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilita pedeapsa 5 ani inchisoare.

Potrivit art.85 Cod penal, a fost inclusa partial la pedeapsa stabilitd si
pedeapsa neexecutata care a fost aplicatd prin sentinta Judecatoriei Balti din 17
noiembrie 2016, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva 5 ani 8 luni inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe termen de pana la 3 ani.

A fost respinsa solicitarea privind incasarea cheltuielilor de judecata.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Brasoveanu
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Vitalie la 31 martie 2017, aflandu-se in domiciliul cet. Baranov Serghei amplasat
in XXXxX, unde Impreuna cu ultimul au consumat bauturi alcoolice, folosindu-se de
increderea acordata de ultimul, i-a comunicat ca nu are unde innopta si I-a rugat sa-
1 permitd sd Tnnopteze in locuinta acestuia, la care ultimul a fost de acord. Astfel,
aflandu-se in domiciliul cet. Baranov Serghei amplasat in xxxxx, la 31 martie
2017, aproximativ la ora 22:00, folosindu-se de faptul ca ultimul a adormit si
bunurile ce-i apartineau au ramas fara supraveghere, actiondnd cu o intentie
criminald unica, dandu-si seama de caracterul social-periculos al actiunilor sale,
consecintele ce pot fi produse si dorind survenirea unor astfel de consecinte,
intentionat, In mod constient, urmarind scopul de a dobandi ilicit bunurile altei
persoane, asigurandu-se cd nu este vazut de nimeni, din coridor, a sustras sapte
borcane cu legume conservate care nu pot fi evaluate in bani, un polizor unghiular
marca ,,Interscol” de culoare gri in valoare 1 500 lei, un ferestrau electric pendular
marca ,,Fireline” de culoare rosie in valoare de 600 lei si 0 magina de gaurit marca
,,Ferm” de culoare albastra combinat cu negru in valoare de 500 lei, astfel, insusind
bunurile, a parasit locuinta cet. Baranov Serghei, prin care faptd i-a cauzat partii
vatamate o daund materiala considerabild, in suma totala de 2 600 lei.

Tot el, pe parcursul concubinajului cu Cubreac Angela, a comis fapte de
violentd in familie, exprimate prin actiune intentionatd, manifestatd verbal si fizic,
comisd de catre concubin asupra concubinei, care a provocat suferintd psihica si
fizica, iar in ultima perioadd de timp, n scop de impunere a vointei sale si control
personal a acesteia permanent o intimideaza, astfel, la data de 13 iulie 2017, ora
11:20, in timp ce concubina sa Cubreac Angela se afla in curtea vecinei, avand
scopul de impunere a vointei sale si controlului personal asupra victimei prin
intimidarea ei, a numit-o pe aceasta cu cuvinte necenzurate, injosindu-i cinstea si
demnitatea, apucand-0 de mana a dus-o cu forta acasa pe XXXXX, dupa care
continudnd S-o injoseasca s-a apropiat de ea stropind-o peste cap si haine cu
benzina, prin ce a cauzat victimei dureri fizice, leziuni corporale si suferinte
psihice exprimate prin stare de tensiune, umilinta si anxietate.

Tot el, a fost invinuit ca, la 13 iulie 2017 aproximativ la ora 11:30, aflandu-
se la domiciliul din xxxxx, fiind in stare de ebrietate alcoolica, avand asupra sa 0
butelie, in care se aflau aproximativ 2 litri de benzind, ca urmare a certii initiate de
catre el cu concubina sa Cubreac Angela, s-a apropiat de ultima, si strigand in
adresa acesteia ,,i-fi dau foc, te omor” a turnat benzina peste capul si hainele
acesteia, iar cand Cubreac Angela a inceput a fugi in strada, acesta cu scopul
lipsirii ilicite si intentionate de viatd a persoanei, alerga din urma lui Cubreac
Angela pentru a o incendia, aceasta din cauze independente de vointa lui nu si-a
produs efectul, actiunile lui Brasoveanu Vitalie fiind curmate de un vecin la iesirea
din ograda.

Tot el, in perioada de timp a sfarsitului lunii mai inceputul lunii tunie 2017,
Cu scop sustragere a bunurilor altei persoane, profitand de faptul ca nu e vazut de
nimeni, a patruns in gospodaria cet. Dobrojan Elena, amplasata in XXXXX pe ascuns
a sustras o sapa la pret de 100 lei, 4 scaune din masa plastica in suma de 600 lei, un
lavoar uzat la pret de 300 lei, 5 tevi cu lungimea de 5 metri la pret de 280 lei
fiecare, o cratitd din aluminiu cu volumul de 20 litri la pret de 300 lei, un scaun de

la autobus la pret de 150 lei, o scara din metal la pret de 500 lei, 0 masa din lemn la
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pret de 250 lei si o caldare din masa plastica la pret de 25 lei, prin ce a cauzat cet.
Dobrojan Elena un prejudiciu material considerabil, in suma totala de 6 525 lei,
dupa ce cu cele sustrase de la locul comiterii faptei s-a eschivat.

Tot el, la 12 iulie 2017, aproximativ la ora 14:30, aflandu-se in ospetie la
Prodan Liuba, pe xxxxX in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, profitand de
faptul ca actiunile sale nu sunt urmarite de alte persoane, pe ascuns a sustras un
telefon mobil de model ,,General Mobile” de culoare alba nr. IMEI XxxxX, la pret
de 4 248 lei, prin ce a cauzat cet. Prodan Liuba un prejudiciu material considerabil,
dupa ce cu cele sustrase de la locul comiterii infractiunii s-a eschivat.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia, CuU
pronuntarea unei NOi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Brasoveanu Vitalie sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.art.27, 145 alin.(2) lit. ') Cod penal, la 15 ani inchisoare;

- art.201" alin.(1) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

- art.186 alin.(2) lit. c¢), d) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

- art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, la 3 ani inchisoare.

in baza art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate a-i
stabili pedeapsa 16 ani inchisoare.

Potrivit art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, a-i stabili
pedeapsa definitiva 17 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de 2 ani.

A 1ncasa de la inculpat cheltuielile judiciare pentru expertizele efectuate.

In motivarea apelului a indicat ca, la recalificarea actiunilor inculpatului de
la art.art.27, 145 alin.(2) lit.e') Cod penal la art.155 Cod penal, prima instanti nu a
luat in consideratie toate circumstantele faptei comise, si anume: stropirea victimei
cu benzind s1 detinerea pachetului de chibrite, fapte ce indica la lipsa amenintarii
cu omor si la prezenta actiunilor indreptate spre lipsirea de viata a partii vatamate.

Cat tine de pozitia inculpatului, ca a vrut doar sa o sperie, dar nu sa o
omoare este una de apdrare, ce contravine declaratiilor partii vatamate si a
martorilor Vacarciuc Victor si Vacarciuc Raisa, care confirma ca dupa ce a stropit-
o alerga din urma ei si striga ca-i da foc, dar a fost oprit de Vacarciuc Victor.
Ultimul a mai declarat, ca inculpatul i-a spus ca oricum o sa-i dea foc. La fata
locului au fost depistate butelia cu solutie inflamabila, chibritele de la Brasoveanu
Vitalie, urme si imbracamintea cu miros specific de benzina.

3.1. Inculpatul Brasoveanu Vitalie a contestat cu apel sentinta, solicitand
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie stabilita o
pedeapsa mai blanda.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, tatal siu are varsta de 85 ani, este
bolnav si are nevoie de ajutor medical, ca are o fiica minora de 3 ani, iar mama i-a
decedat si se afla in grija lui, ca el este invalid din copilarie si ca a facut o greseala,
pentru care 1i este rusine.

3.2. Avocatul Melnic Oxana in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea acesteia 1n partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea
unei hotdrari prin care inculpatului sd-i fie stabilita o pedeapsda mai blanda,
invocand ca, pedeapsa stabilita de prima instanta este prea aspra, iar apelul motivat

o sa-1 prezinte la primirea copiei motivate a sentintei.
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4. Prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Balti din 30 ianuarie 2019,
apelurile declarate de inculpat si de avocatul Melnic Oxana au fost respinse ca
nefondate, iar apelul declarat de procuror a fost admis, casatd sentinta in latura
penald, rejudecata cauza si pronuntata o noud hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Brasoveanu Vitalie a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza:

- art.art.27, 145 alin.(2) lit. e') Cod penal, la 15 ani inchisoare;

- art.201" alin.(1) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

- art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

- art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, la 3 ani inchisoare.

in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa 16 ani inchisoare.

Potrivit art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial de sentinte, ludnd in
consideratie pedeapsa penald stabila prin sentinta Judecatoriei Balti din
17.11.2016, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 17 ani inchisoare, Cu executarea in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a
bunurilor materiale pe termen de 2 ani.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat in fapt ca, Brasoveanu
Vitalie, la 31 martie 2017, aflandu-se in domiciliul cet. Baranov Serghei amplasat
in XXxXX, unde impreuna cu ultimul au consumat bauturi alcoolice, folosindu-se de
increderea acordata de ultimul, i-a comunicat ca nu are unde innopta si I-a rugat sa-
1 permitd sd innopteze in locuinta acestuia, la care ultimul a fost de acord. Astfel,
aflandu-se in domiciliul cet. Baranov Serghei amplasat in xxxxx, la 31 martie
2017, aproximativ la ora 22:00, folosindu-se de faptul ca ultimul a adormit si
bunurile ce-i apartineau au ramas fara supraveghere, actionand cu o intentie
criminald unica, dandu-si seama de caracterul social-periculos al actiunilor sale,
consecintele ce pot fi produse si dorind survenirea unor astfel de consecinte,
intentionat, Tn mod constient, urmarind scopul de a dobandi ilicit bunurile altei
persoane, asigurandu-se ca nu este vazut de nimeni, din coridor, a sustras sapte
borcane cu legume conservate care nu pot fi evaluate in bani, un polizor unghiular
marca ,,Interscol” de culoare gri in valoare de 1 500 lei, un ferestrau electric
pendular marca ,,Fireline” de culoare rosie in valoare de 600 lei si 0 masina de
gaurit marca ,,Ferm” de culoare albastra combinat cu negru in valoare de 500 lei,
astfel, insusind bunurile, a parasit locuinta cet. Baranov Sergheli, prin care fapta i-a
cauzat partii vatamate o dauna materiald considerabild, in suma totald de 2 600 lei.

Prin actiunile sale Brasoveanu Vitalie a comis infractiunea de furt -
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, adica infractiune prevazuta de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Tot el, pe parcursul concubinajului cu Cubreac Angela, a comis fapte de
violentd in familie, exprimatd prin actiune intentionata, manifestata verbal si fizic,
comisd de catre concubin asupra concubinei, care a provocat suferintd psihica si
fizica, iar in ultima perioadd de timp, in scop de impunere a vointei sale si control
personal a acesteia permanent o intimideaza. Astfel, la 13 iulie 2017, ora 11:20, in
timp ce concubina sa Cubreac Angela se afla in curtea vecinei, avand scopul de

impunere a vointei sale si controlului personal asupra victimei prin intimidarea ei,
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a numit-o pe aceasta cu cuvinte necenzurate, injosindu-i cinstea si demnitatea,
apucand-0 de mana a dus-o cu forta acasa pe XxXXxX, dupa care continuand s-0
injoseasca s-a apropiat de ea stropind-o peste cap si haine cu benzina, prin ce a
cauzat victimei dureri fizice, leziuni corporale si suferinte psihice exprimate prin
stare de tensiune, umilinta si anxietate.

Prin actiunile sale Brasoveanu Vitalie a comis infractiunea de violenta in
familie - actiune comisa de un membru al familiei in privinta altui membru a
familiei, manifestata prin intimidare in scop de impunere a vointei si a controlului
personal asupra victimei, adica infractiune prevazuta de art.201" alin.(1) lit. b) Cod
penal.

Tot el, la 13 iulie 2017 aproximativ la ora 11:30, aflandu-se la domiciliul din
XXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, avand asupra sa o butelie, in care se
aflau aproximativ 2 litri de benzina, ca urmare a certii initiate de catre el cu
concubina sa Cubreac Angela, s-a apropiat de ultima si strigand in adresa acesteia
w1l dau foc, te omor” a turnat benzina peste capul si hainele acesteia, iar cand
Cubreac Angela a Inceput a fugi in strada, el cu scopul lipsirii ilicite si intentionate
de viata a persoanei, alerga din urma lui Cubreac Angela pentru a o incendia,
aceasta din cauze independente de vointa lui nu si-a produs efectul, actiunile lui
Brasoveanu Vitalie fiind curmate de un vecin la iesirea din ograda.

Prin actiunile sale Brasoveanu Vitalie a comis tentativa de omor - savarsita
asupra unui membru al familiei, adica infractiune prevazutd de art.art.27, 145
alin.(2) lit. e') Cod penal.

Tot el, in perioada de timp a sfarsitului lunii mai inceputul lunii iunie 2017,
cu scop de sustragere a bunurilor altei persoane, profitaind de faptul ca nu e vazut
de nimeni, a patruns in gospodaria cet. Dobrojan Elena, amplasatd in XXXXX pe
ascuns a sustras o sapa la pret de 100 lei, 4 scaune din masa plastica in suma de
600 lei, un lavoar uzat la pret de 300 lei, 5 tevi cu lungimea de 5 metri la pret de
280 let fiecare, o cratitd din aluminiu cu volumul de 20 litri la pret de 300 lei, un
scaun de la autobus la pret de 150 lei, o scara din metal la pret de 500 lei, 0 masa
din lemn la pret de 250 lei si o caldare din masa plastica la pret de 25 lei, prin ce a
cauzat cet. Dobrojan Elena un prejudiciu material considerabil in suma totald de 6
525 lei, dupa ce cu cele sustrase de la locul comiterii faptei s-a eschivat.

Tot el, la 12 iulie 2017, aproximativ la orele 14.30, aflandu-se in ospetic la
Prodan Liuba, pe xxxxx in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, profitand de
faptul ca actiunile sale nu sunt urmarite de alte persoane, pe ascuns a sustras un
telefon mobil de model ,,General Mobile” de culoare alba nr. IMEI XxxxX, la pret
de 4 248 lei, prin ce a cauzat cet. Prodan Liuba un prejudiciu material considerabil,
dupa ce cu cele sustrase de la locul comiterii infractiunii s-a eschivat.

Prin actiunile sale Brasoveanu Vitalie a comis infractiunca de furt -
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita prin patrunderea in alt
loc de depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, adica
infractiunea prevazuta de art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal.

4.2. In continuare, instanta de apel a retinut ca, vinovitia inculpatului in
savarsirea infractiunilor date, se confirma prin declaratiile inculpatului Bragoveanu
Vitalie, partii vatamate Prodan Liuba,martorilor Rosca Anatolie, Caragagian

Olga, Oala Andrei, Vacarciuc Raisa, Cvasniuc Olega, Rotari Marian si probele
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scrise: plangerea lui Dobrojan Elena din 26.06.2017 (f.d.8 vol. 1), procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 13.06.2017 (f.d.9 vol. I), extrasul din Registrul de
Stat al Populatiei pe numele lui Brasoveanu Vitalie (f.d.32 vol. 1), plangerea lui
Cubreac Angela din 13.07.2017 (fd.41 vol. 1), procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 13.07.2017 (f.d.42-43 vol. 1), procesul-verbal de ridicare din
13.07.2017 de la Bragsoveanu Vitalie a unei cutii de chibrite cu inscriptia ,,Avion”
(f.d.48 vol. 1), procesul-verbal de examinare a obiectului cu tabel foto (f.d.49-50
vol. 1), copia scrisorii pe care Cubreac Angela a primit-o de la Brasoveanu Vitalie
din 19.07.2017 (f.d.56 vol. I), raportul de expertiza judiciara nr.556 din 14.07.2017
(f.d.65-66 vol. 1), plangerea depusa de Prodan Liuba din 13.07.2017 (f.d.102 vol.
1), procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12.07.2017 (f.d.104-105 vol. I),
procesul-verbal de cercetare la fata locului XxXxX, in cadrul caruia a fost depistat si
ridicat telefonul de model ,,General mobile” (f.d.106-109 vol. I), procesul-verbal
nr.3060 al examinadrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului,
starii de ebrietate si naturii ei din 12.07.2017 (f.d.141-142 vol. I), certificatul
nr.794 din 17.07.2017 precum cd Brasoveanu Vitalie la evidenta medicului
narcolog nu se afla (f.d.144 vol. 1), caracteristica pe numele lui Brasoveanu Vitalie
din 17.07.2017 (f.d.145 vol. 1), concluzii medicale din 24.07.2017 precum ca
Brasoveanu Vitalie la evidenta medicului psihiatru nu se afla (f.d.146 vol. I),
revindecarea pe numele Iui Brasoveanu Vitalie prin care se atesta faptul ca ultimul
este anterior judecat (f.d.148-149 vol. 1), sentinta de incetare a procesului penal din
04.07.2007 in privinta lui Bragsoveanu Vitalie (f.d.155 vol. [), sentinta din
20.05.2015 si decizia Curtii de Apel Balti din 29.06.2016 de condamnare a lui
Brasoveanu Vitalie (f.d.156-165 vol. 1), sentinta de incetare a procesului penal din
31.10.2016 in privinta lui Brasoveanu Vitalie (f.d.166-167 vol. I), sentinta din
17.11.2016 de condamnare a lui Brasoveanu Vitalie (f.d.168-169 vol. I), sentinta
din 19.04.2011 de condamnare a lui Brasoveanu Vitalie, plangerea din 01.04.2017
depusa de Baranov Serghei (f.d.8 vol. Il), procesul-verbal de ridicare din
21.04.2017 (f.d.25 vol. 11), raportul de expertiza nr.34/12/1-R-4128 din 27.07.2017.

Partea vatamatda Cubreac Angela la urmarirea penald, a dat declaratii
amanuntite, confirmand ca Brasoveanu Vitalie la 13 iulie 2017 la ora 11:30 in
XXxxX fiind in stare de ebrietate a stropit-o cu benzind pe haine si corp, iar cand ea
fugea, acesta alerga din urma ei si striga ca-1 da foc si o omoara, insa cand a iesit
din ograda, acesta a fost oprit de vecinul Victor, care a telefonat la politie. De
asemenea aceasta a mai confirmat aplicarea de catre Brasoveanu Vitalie a violentei
fizice si psihice pana la aceste evenimente.

Instanta de apel a indicat cd, nu are temei de a se indoi in veridicitatea
declaratiilor partii vatamate Cubreac Angela, deoarece aceasta a fost audiata cu
preintampinarea de raspunderea penala pe art.art.311, 312 Cod penal, iar
declaratiile ei coroboreaza cu alte probe administrate, inculpatul fiind prezent la
judecarea cauzei in fond.

Prin declaratiile de la urmarirea penald, declaratii care au fost cercetate in
sedinta de judecata a instantei de apel, martorii Vacarciuc Victor si Vacarciuc
Raisa au confirmat faptele expuse de partea vatamata.

Prin raportul de expertizd nr.556 din 14.07.2017 este stabilit, ca la

examinarea medico-legala a lui Cubreac Angela sau depistat doua echimoze la
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bratul drept, care au fost produse prin actiunea traumatica a unui corp contondent
dur, cu suprafata limitatd in actiune, cu aproximativ 7-10 zile pana la examinare si
se calificd ca vatdmare nelnsemnata.

Prin raportul de expertiza nr.34/12/1-R-4128 din 27.07.2017 este stabilit, ca
lichidul de culoare galbena (0,92 litri) prezenta la examinare intr-0 butelie de 6,0
litri, ridicat la 13.03.2017 in cadrul efectuarii cercetarii la fata locului in gospodaria
lui Cubreac Angela, reprezinta produs petrolier de tipul benzina, care face parte din
categoria substantelor usor inflamabile. Pe tricoul de culoare rosie si sortii, ridicati
la 13.07.2017 in cadrul efectudrii cercetarii la fata locului in gospodaria lui
Cubreac Angela, s-au depistat urme ale produsului petrolier de tipul benzinei.

Instanta de apel a indicat cd, desi inculpatul Brasoveanu Vitalie nu a
recunoscut vina pe acest capat de acuzare, vinovatia acestuia se confirma prin
probele administrate de organul de urmarire penala, cercetate in prima instanta si
suplimentar 1n instanta de apel.

Cat privesc capetele de invinuire pe furt, Brasoveanu Vitalie le recunoaste
pe deplin, acestea confirmandu-se si prin declaratiile partilor vatamate, martorilor
si actele de procedura.

Probele care au fost administrate in cadrul urmaririi penale, cercetate in
cadru sedintei de judecata, suplimentar in instanta de apel, corespund criteriilor de
admisibilitate, acestea fiind in corespundere cu prevederile art.art.93-101 Cod de
procedura penald, fiind pertinente, concludente, utile, veridice si coroboreaza intre
ele, reflectand realitatea obiectiva pe caz.

4.3. La capitolul individualizarii pedepsei penale, cu trimitere la prevederile
art.art.2, 7, 61, 75, 76-77, 78 Cod penal, instanta de apel a notat ca, in cazul dat
urmeaza a fi aplicatd pedeapsa Inchisorii, cu executare reald in sensul solicitat de
procuror, tinand cont de gravitatea infractiunilor comise (infractiuni mai putin
grave si exceptional de grave), motivul si scopul acestora (dorinta de a-si mari
patrimoniul pe seama pdartii vatamate si scopul cupidant, scop de impunere a
vointei si control personal, scopul de omor), de personalitatea celui vinovat
(prezenta anterioarelor condamnari penale, lipsa evidentei la medicii narcolog si
psihiatru), de prezenta circumstantelor atenuante (cdinta sincera pe capetele de
furt), nerecunoasterea vinei pe tentativa de omor, de prezenta circumstantelor
agravante (savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost
condamnatd pentru infractiune similard sau pentru alte fapte care au relevanta
pentru cauza si savarsirea infractiunii in stare de ebrietate) si celelalte imprejurari
individuale ale cazului.

Fiind anterior condamnat prin sentinta Judecatoriei Balti din 17.11.2016, cu
suspendarea pedepsei pe un termen de proba, Brasoveanu Vitalie nu si-a facut
concluziile necesare si din nou a comis infractiuni.

Din acest motiv, scopurile pedepsei prevazute la art.61 Cod penal, de
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane vor fi atinse doar prin stabilirea pedepsei inchisorii cu executare reala.

4.4, In continuare, instanta de apel a indicat ci, recalificarea actiunilor
inculpatului  Brasoveanu Vitalie la art.155 Cod penal nu corespunde

circumstantelor faptice si prevederilor legale, or, in cadrul examinarii cauzei
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penale s-a stabilit cu certitudine faptul, ca inculpatul Brasoveanu Vitalie a stropit-0
cu benzind peste haine si corp pe partea vatamata Cubreac Angela, iar cand
aceasta a Inceput sa fuga din gospodarie, alerga din urma ei cu chibritele, striga ca
ii da foc si cd o sda o omoare, dar actiunile lui au fost intrerupte de vecinul
Vacarciuc Victor.

Aceste circumstante au fost confirmate partea vatamata Cubreac Angela,
martorul vizat Vacarciuc Victor, alti martori, rapoartele de expertiza, cercetarea la
fata locului, ridicarea cutiei de chibrite, copia scrisorii.

Circumstantele date, fiind raportate la prevederile legale, in opinia instantei
de apel, indica la prezenta indicilor componentei de infractiune prevazuti la
art.art.27, 145 alin.(2) lit.e') Cod penal, dar nu la art.155 Cod penal, dupi cum a
stabilit prima instanta.

4.5. Referitor la incasarea cheltuielilor judiciare, instanta de apel a
considerat aceasta solicitare a procurorului neargumentata, prima instanta corect
trecand 1n contul statului cheltuielile judiciare.

Din materialele cauzei, sentintda si apel rezultd ca, cheltuielile in suma de
2 228 lei (raportul de expertiza nr.34/12/1-R-4128 din 27.07.2017 in suma de 2 100
lei si raportul de expertiza judiciara nr.556 din 14.07.2017 in suma de 128 lei) tin
de efectuarea expertizei judiciare.

Astfel, expertiza judiciard este o proba, care de rand cu celelalte probe
acumulate pe parcursul urmadririi penale de cdtre partea acuzarii, au menirea a
demonstra in instantd vinovatia inculpatului in comiterea faptei prejudiciabile
imputate acestuia.

Sub acest aspect, instanta de apel a mentionat obligatia pozitiva a statului de
a colecta probe necesare in vederea constatdrii faptei penale, identificarii
faptuitorului si implicit asumarea cheltuielilor aferente procesului din contul
statului - in cazul dat a cheltuielilor iIn suma de 2 228 lei pentru efectuarea
expertizei judiciare.

in spetd, autorul apelului, a ficut o interpretare extensiva a dispozitiilor
art.227 Cod de procedura penald, care expres stabileste din ce sunt constituite
cheltuielile judiciare si in special pct.4) alin.(2) al respectivului articol cert
stabileste, ca in cazul efectuarii unei expertize pot fi atribuite la cheltuieli judiciare,
doar sumele cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau
nimicite in procesul de efectuare a expertizei si nicidecum insasi cheltuielile
suportate integral pentru efectuarea unei expertize cand aceasta au statutul de proba
in procesul penal.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mai retinut ci, argumentele
invocate de catre apelant in sustinerea solicitarii de incasare a cheltuielilor
judiciare sunt neintemeiate, deoarece dispozitiile art.143 alin.(1) Cod de procedura
penala, prevad ca expertiza se dispune si se efectueazd in mod obligatoriu pentru
constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul
cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza (art.143 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penala).

Tot aici, instanta de apel a considerat necesar de a face trimitere la
prevederile alin.(3) art.227 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca cheltuielile

judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
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modalitate.

Drept urmare celor invocate, in cazurile cand expertiza a fost dispusa de
catre organul de urmarire penalad sau de catre instanta de judecata la solicitarea
acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din
contul mijloacelor banesti a bugetului de stat, dar nu a inculpatului, dupa cum
pledeaza procurorul.

4.6. Instanta de apel a respins apelurile inculpatului si avocatului, deoarece
in apelul sau avocatul nu a indicat nici un motiv, nici de fapt si nici de drept, acest
apel fiind absolut declarativ, iar circumstantele indicate de inculpat referitor la
faptul, ca tatadl sau are varsta de 85 ani, este bolnav si are nevoie de ajutor medical,
ca are o fiica minora de 3 ani, iar mama i-a decedat si se afla in grija lui, ca el este
invalid din copilarie si ca a facut o greseala, pentru care i este rusine, sunt date
complementare referitor la personalitatea inculpatului, fiind luate in consideratie la
stabilirea limitelor de pedeapsa.

5. Avocatul Cojocar Rodica in numele inculpatului, in temeiul pct.6), 10)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar hotararile
adoptate, solicitand casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare a
inculpatului pe capatul de invinuire in baza art.art.27, 145 Cod penal.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, instanta de apel a ficut concluzii pe
cauzd, care insd vorbesc despre atitudine formala, ignorarea faptelor evidente si
pronuntarea neintemeiatd a unei sentinte de condamnare, in spatele careia se afla
destinul unui om, si nu doar insusi a lui Brasoveanu Vitali dar si a parintilor sai
batrani si bolnavi.

Indica recurentul ca, inculpatul nu este de acord cu referire la argumentul de
baza al instantei pentru pronuntarea unei sentinte aspre de condamnare ca, nu a
recunoscut vina in baza art.art.27,145 Cod penal, or, astfel, instanta 1l invinuieste
pe inculpat de faptul ca nu doreste sa recunoasca ceea ce nu a comis, despre ce el a
comunicat in primele declaratii la organul de urmarire penala, contrar principiului
prezumtieil nevinovatiei si dreptului omului la un proces echitabil si infaptuirea
actului de justitie.

In sustinerea acestor concluzii, avocatul a ficut referire la practica CtEDO in
cauza Prince Hans-Adam Il de Liechttenstei c. Allemagne din 12.07.2001.

Astfel, considera ca prin decizia instantei de apel si sentinta primei instante
lui Brasoveanu Vitalie i-a fost aplicata ilegal pedeapsa de 17 ani inchisoare.

5.1. Inculpatul Brasoveanu Vitalie a depus recurs prin care a solicitat
examinarea cauzei cu pronuntarea unei hotarari echitabile si stabilirea unei pedepse
mai blande.

In motivarea recursului a invocat cd, nu a sivarsit infractiunea previzute de
art.art.27, 145 Cod penal, deoarece nu a avut intentia de a o incendia pe partea
vatamatd, a vrut sd o stropeasca cu apa, insd a incurcat buteliile, care se aflau
alaturi. Nu a alergat din urma partii vatamate cu cutia de chibrituri In mana si nu
cunoaste din ce motive partea vatdmata si martorul au dat declaratii care nu
corespund adevarului.

Mai mult, partea vatamata a decedat la spital, dupa doud luni de la petrecerea
incidentului, din alte motive care nu au legatura cu cele petrecute, insa instantele

de fond nu au luat n consideratie acest fapt.
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Instantele de judecatd nu au examinat certificatele de deces ale partii
vatamate Cubreac Angela si martorului Vacarciuc Victor, iar martorii auditati au
dat declaratiile din cele auzite, care in acelasi timp se afla in relatii de ostilitate cu
inculpatul.

La fel, inculpatul a indicat ca, tatal sau are varsta de 86 ani, este bolnav si
are nevoie de ajutor medical, cd are o fiicd minora de 3 ani pe care o creste singur,
deoarece mama acesteia a decedat, ca el este invalid din copilarie.

Ulterior, inculpatul a depus un recurs suplimentar, in care a invocat ca
recunoaste pe deplin vina in comiterea infractiunilor previzute de art.art.201'
alin.(1) lit. b), 155, 186 alin.(2) lit. d) Cod penal, pentru ce se caieste sincer, in
sustinerea acestuia indicand motive similare celui depus anterior.

6. Asupra recursurilor declarate a prezentat referinta procurorul care s-a
expus pentru inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de
temeiuri legale, deoarece instanta de apel just a constatat circumstantele de fapt si
de drept ale cauzei si corect a incadrat actiunile faptasului in baza art.art.27, 145
alin.(2) lit. e") Cod penal.

7. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile, din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal constatd ca
titularii invoca temeiuri pentru recurs stipulate la pct.6), 10) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In esentd, criticele recurentilor se axeaza pe ideea ci instanta de apel nu a
intrat pe deplin in esenta actiunilor inculpatului, acestea fiind apreciate gresit,
eronat dispunand condamnarea lui Brasoveanu Vitalie in baza art.art.27, 145
alin.(2) lit. ") Cod penal.

Insa, verificand alegatiile recurentilor, in raport cu actele cauzei, Colegiul
conchide ca acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei de
respingere a apelurilor partii apararii si admiterii apelului procurorului, cu
pronuntarea unei noi hotarari a respectat prevederile legale, adoptand o solutie
corecta si Intemeiata.

Astfel, Colegiul penal tine sd mentioneze ca, imprejurarile mentionate in
partea descriptivd a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.4. din
prezenta decizie, relevd i1n mod concludent cd instanta de apel a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia inculpatului, in
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept

material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar care au fost apreciate in
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conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta
de apel pronuntindu-se argumentat si detaliat asupra motivelor pentru care a
respins versiunile apardrii, probele administrate pe caz demonstrand concludent
prezenta in actiunile lui Bragoveanu Vitalie a elementelor infractiunii prevazute la
art.art.145 alin.(2) lit. ') Cod penal, si constatarea juridicd a corespunderii exacte
intre semnele faptelor prejudiciabile savarsite de inculpat si  semnele
componentelor de prevazute de art.art.145 alin.(2) lit. e') Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instantele de fond, solutie pe care instanta de recurs si-o Tnsuseste si
reiterarea careia nu o considera necesara, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDOQO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs Romania
din 16 februarie 2010, statueaza ca art.6 §1 din CtEDO, desi obliga instantele sa 1si
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie
prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale

Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct.5. si 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate si pe critica modului
in care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art.art.6 pct.11%), 27, 414 alin.(1), (2) Cod de
procedurd penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitda a
probelor, iar judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii
atacate Tn baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o
noud apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apararea
este o competentd si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un
temei de drept separat din numarul celor incluse in art.427 Cod de procedura
penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita
de orice temei legal.

Colegiul penal respinge ca fiind declarativ argumentul avocatului ca,
inculpatul nu este de acord cu referire la argumentul de baza al instantei pentru
pronuntarea unei sentinte aspre de condamnare cd, nu a recunoscut vina in baza
art.art.27,145 Cod penal, or, astfel, instanta il Invinuieste pe inculpat de faptul ca
nu doreste sa recunoascd ceea ce nu a comis, despre ce el a comunicat in primele
declaratii la organul de wurmarire penald, contrar principiului prezumtiei
nevinovatiei si dreptului omului la un proces echitabil si infaptuirea actului de
justitie, deoarece instanta de apel in decizia sa a indicat ca, ,,... Inculpatul
Brasoveanu Vitalie n-a recunoscut vina in tentativa de omor, dar a acceptat sa dea
declaratii §i a dat declaratii reiesind din pozitia sa, formandu-si linia de aparare.
Darea declaratiilor si alegerea linii sale individuale de aparare este un drept al
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inculpatului prevazut la art. 17 si 21 Cod de procedura penala.

Nerecunoasterea vinei in tentativa de omor de catre inculpatul Brasoveanu
Vitalie se apreciaza ca libertate de marturisire impotriva sa, consfintita la art.21
Cod de procedura penala, ea nu echivaleaza cu achitarea inculpatului, in cursul
judecarii cauzei fiind prezentate probe care dovedesc cu certitudine vinovatia lui
in comiterea infractiunii ce i se imputa.

Desi inculpatul Brasoveanu Vitalie n-a recunoscut vina pe acest capat de
acuzare, vinovatia acestuia se confirma prin probele administrate de organul de
urmarire penald, cercetate in instanta de fond si suplimentar in instanta de apel
care au fost mentionate mai sus...”.

La fel, instanta de recurs respinge ca neintemeiate argumentele inculpatului
precum cd, partea vatamata a decedat la spital, dupd doud luni de la petrecerea
incidentului, din alte motive care nu au legaturd cu cele petrecute, insa instantele
de fond nu au luat in consideratie acest fapt, deoarece inculpatului nu i-a fost
incriminata infractiunea de omor dar tentativa de omor a partii vatamate.

in continuare, Colegiul penal retine ci, la capitolul individualizirii pedepsei
penale, instanta de apel a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.2, 7, 61, 75,
76-77, 84 alin.(1), 85 alin.(1) Cod penal, stabilit inculpatului o pedeapsa echitabila
in raport cu faptele savarsite.

Mai mult, instanta de apel a stabilit cd, Brasoveanu Vitalie prin sentinta
Judecatoriei Balti din 17.11.2016 a fost condamnat la pedeapsa cu stabilirea unui
termen de proba, insa n-a facut concluziile necesare si din nou a comis infractiuni.

In acest context, Colegiul penal respinge argumentele invocate in recursuri
in acest sens, Or, pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite,
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
partii vatdmate, statului si intregii societdti, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane. O pedeapsad prea blanda nu este suficientd nici pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni de
catre faptuitor si alte persoane.

In atare circumstante, raportind situatia retinutd in cauza la prevederile
art.432 alin.(2) Cod de procedura penala, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de
casare a hotararii contestate si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii
recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Cojocar
Rodica in numele inculpatului si de catre inculpatul Brasoveanu Vitalie, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2019, in cauza
penala n privinta lui Brasoveanu Vitalie XXxxX, deoarece sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
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Decizia motivata pronuntata la 29 august 20109.

Presedinte

Judecatori

Vladimir Timofti

Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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