Dosarul nr. 1ra-1188/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
31 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Sanduleac Diana in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 februarie 2019, in cauza
penala in privinta lui
Pitula Ivan xxxxx, nascut la XXXXx, originar
din xxxxx, domiciliat In XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 19.07.2016 - 22.11.2018,;
Instanta de apel: 15.12.2018 - 06.02.2019;
Instanta de recurs: 13.05.2019 - 31.07.20109.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 22 noiembrie 2018, pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364" Cod de
procedura penala, Pitula lvan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal, cu aplicarea art.364" alin.(8) Cod de
procedura penala, la 1 an inchisoare.

Potrivit art.84 alin.(4) Cod penal, prin cumularea partiala a pedepselor
aplicate, prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 21 noiembrie 2016 si neexecutata,
I-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 5 ani 6 luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Pitula Ivan, la
12 mai 2015, aproximativ la ora 08:30, in baza unei intelegeri prealabile cu alte
persoane, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane si
folosindu-se de faptul ca nu erau observati de nimeni, au patruns pe teritoriul SA
,»Service-Auto-Prim”, amplasat in mun. Balti, str. Heciului, 51, de unde pe ascuns
au sustras din garaj metal feros in cantitate de o tona la pretul de 1 900 lei, cu care
s-au eschivat de la fata locului, fapt prin care au cauzat partii vatamate Nicov
Alexandru un prejudiciu material considerabil.

3. Inculpatul Pitula Ivan a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea
partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si adoptarea unei decizii corecte, invocand
ca, are probleme de sanatate, are un copil minor la intretinere, a recunoscut vina,
S-a prezentat in instanta de judecata si nu s-a eschivat de la judecata.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Balti din 06 februarie 2019,
a fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, la pronuntarea
sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca inculpatul Pitula Ivan a savarsit infractiunea incriminata in
rechizitoriu, stabilindu-i acestuia o pedeapsa echitabila.

Astfel, la capitolul individualizarii pedepsei, prima instanta a tinut cont de
toate circumstantele cauzei, in corespundere cu prevederile art.art.61, 75 Cod
penal, a aplicat o pedeapsa corespunzatoare caracterului si gradului de pericol
social, personalitatii inculpatului, care nu este la prima atingere cu legea, anterior
savarsind infractiunii similare, fiind condamnat pentru comiterea acestora, insa
inculpatul concluziile de rigoare nu le-a facut, savarsind din nou cu intentie
prezenta infractiune.

in opinia instantei de apel faptele date denot, ci este ineficienta stabilirea in
privinta inculpatului a unei pedepse mai blande, din care motiv a respins
argumentele apelantului in acest sens. Aplicarea unei pedepse mai blande sau non-
privative de libertate va fi ineficienta si nu va atinge scopurile puse fata de
pedeapsa penala.

in asa mod, inculpatului i-a fost aplicati pedeapsa in limitele prevazute de
sanctiunea legii de comiterea careia el a fost recunoscut vinovat, tinandu-se cont si
de prevederile art.364" alin.(8) Cod de procedurid penala, i-au fost reduse limitele
pedepselor aplicate, din aceste motive temei pentru atenuarea pedepsei nu sunt.

Totodata, prima instantd intemeiat a aplicat prevederile art.84 alin.(4) Cod
de procedura penala si corect a cumulat pedeapsa aplicatd prin prezenta sentinta Ccu
pedeapsa neexecutata stabilita prin sentinta Judecatoriei Buiucani din 21.11.2016.

Astfel, luand in consideratie personalitatea inculpatului, care anterior a fost
condamnat, prima instanta intemeiat i-a aplicat Iui Pitula Ivan pedeapsa sub forma
de inchisoare, pedeapsd care este adecvatd celor comise, tindndu-se cont si de
personalitatea inculpatului.

5. Avocatul Sanduleac Diana in numele inculpatului, a contestat cu recurs
ordinar decizia solicitand casarea partiala a acesteia, in partea stabilirii pedepsei cu
pronuntarea unei noi hotdrari prin care in privinta inculpatului sa fie stabilitd o
pedeapsa mai blanda cu suspendarea conditionata a executarii acesteia.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, in privinta inculpatului poate fi
stabilita o pedeapsa mai blanda, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, care va
atinge scopul pedepsei penale si va duce la reeducarea lui Pitula Ivan, care a
recunoscut vina, s-a cait in cele comise si a restituit integral prejudiciul.

6. Asupra recursului a prezentat referinta procurorul, care s-a expus pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit
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neintemeiat.

Instanta de recurs verificd dacad s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal retine ca din continutul recursului rezultd ca apdararea nu
invoca vreun temei de drept prevazut la art.427 alin.(1) Cod de procedura penala,
insd criticele acestuia se cuprind in pct. 10) al normei mentionate, care prevede, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel atunci cand, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citata, Colegiul
constata ca acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa judecatii.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza ca, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care
este obligatd sd se conducd instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale §i a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declarad vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penalda este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savargirea unei infractiunii i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal considerd ci, la aplicarea pedepsei
inculpatului pentru infractiunea savarsita, instanta de apel a acordat deplina
eficienta prevederilor art.art.61, 75, 84 Cod penal, totodatd tindnd cont si de
gravitatea infractiunii savarsite, de personalitatea inculpatului, care nu este la
prima atingere cu legea, anterior savarsind infractiuni similare, fiind condamnat
prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 21 noiembrie 2016, pentru
comiterea acestora, la pedeapsa inchisorii cu suspendarea conditionatd a executarii.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel la emiterea
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deciziei, a tinut cont si de prevederile art.364" alin.(8) Cod de procedurd penali,
care stipuleaza ca in caz de aplicare a pedepsei inchisorii inculpatul beneficiaza de
reducerea cu 1/3 din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, fiind stabilite
noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

La fel, Colegiul penal aminteste ca, rationamentul de aplicare a prevederilor
art.90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele
de urmarire penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi
apreciaza fapta social periculoasa de la momentul descoperirii ei, conduita buna a
infractorului, staruinta depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului.

Astfel, aplicarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei nu este un
drept al inculpatului, ci o prerogativd a instantei de judecatd care este libera sa
aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

In acest context, Colegiul penal respinge argumentele invocate in recurs, of,
pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite, suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor partii vatamate,
statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune. O pedeapsa prea blanda nu
este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni de catre faptuitor si alte persoane.

In consecinti, Colegiul penal opineazi ci argumentele punctate in cererea de
recurs privind gresita individualizare a executarii pedepsei nu sunt incidente cauzei
deferite judecatii, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd, pedeapsa
aplicata inculpatului fiind individualizatd corect, echitabild si in concordanta cu
scopul pedepsei penale, fapt ce determina incontestabil concluzia de
inadmisibilitate a recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Sanduleac Diana in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
06 februarie 2019, in cauza penala in privinta lui Pitula lvan xxxxx, deoarece este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 august 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



