Dosarul nr. 1ra-771/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
01 august 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti
Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac si Victor Boico,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 ianuarie 2019, in cauza
penala in privinta lui
Moraru Andrei XXxxX, nascut la XXXXX,
originar din xxxxX, domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 11.09.2018 - 02.11.2018;
Instanta de apel: 23.11.2018 - 16.01.2019;
Instanta de recurs: 04.03.2019 - 01.08.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia sediul Central din 02 noiembrie 2018,
pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364" Cod de
procedurd penala, Moraru Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal (epizodul din 04 august 2018), la 2 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis;

- art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal (epizodul din 05 spre 06 august 2018),
la 2 ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis;

- art.186 alin.(5) Cod penal, 1a 5 ani 4 luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis;

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa 5 ani 6 luni inchisoare, cu
executarea n penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.84 alin.(4) Cod penal, la pedeapsa stabilitd a fost adaugata
partial pedeapsa neexecutatd aplicatd prin sentinfa Judecdtoriei Drochia din
04.10.2018, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva 6 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

A fost dispusa incasarea de la Moraru Andrei in beneficiul Iui Cereteu Oleg
suma de 2 000 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 5 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.

Actiunea civila Tnaintatd de Postovan Elena a fost admisa in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea
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procedurii civile.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Moraru Andrel,
la 04 august 2018, aproximativ la ora 14:00, avand scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, a pdtruns pe ascuns in gospoddria cet. Vacari Larisa, amplasata in
XXXXX, de unde a sustras doi vitei cu varsta de patru luni, cu costul de 3 500 lei si
respectiv 3 000 lei, astfel cauzandu-i ultimei o paguba materiala considerabila, in
suma totala de 6 500 lei.

Tot el, In noaptea de 05 spre 06 august 2018, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, a patruns in gospodaria cet. Cereteu Oleg, locuitor al
XXXXX, de unde a sustras in mod tainic motocicleta de model ,,Viper”, cu care a
disparut de la locul infractiunii, cauzandu-i proprietarului un prejudiciu material
considerabil, in suma de 10 000 lei.

Tot el, la 06 august 2018, aproximativ la ora 07:15, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, prin acces liber, a sustras automobilul de model ,, KIA
Sportage” cu n/i XXxXX, care apartine cet. Postovan Elena, locuitoare a xxxxx, cu
costul de 501 960,54 lei, automobil care era parcat in preajma magazinului ,,5I” de
pe str. Independentei din or. Drochia, cu motorul pornit si usile deschise, telefonul
mobil de model ,Samsung J3” cu costul de 2 600 lei, cauzandu-i astfel
proprietarului un prejudiciu material in proportii deosebit de mari, in suma totala
de 504 560,54 lei.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea partiala a
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care sd fie dispusd incasarea din contul
inculpatului Moraru Andrei cheltuielile de judecata in suma de 1 680 lei.

In motivarea cerintelor sale a invocat ¢4, de citre instanta de judecati au fost
ignorate prevederile art.art.227-229 Cod de procedura penala, precum si solicitarea
acuzatorului de stat cu privire la achitarea de catre inculpat a cheltuielilor judiciare
suportate de citre stat pentru efectuarea expertizei dactiloscopice in suma totala de
1 680 lei. Astfel, instanta de judecata a pronuntat o sentinta contrara legii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Balti din 16 ianuarie 2019,
a fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei si respingerea cerintelor
procurorului de a incasa cheltuielile de judecata.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca, la examinarea
cauzei prima instantd a dat eficienta prevederilor art.art.93-101, 26-27 Cod de
procedura penald, a cercetat cauza multiaspectual, a dat apreciere probelor
prezentate prin prisma pertinentei, concludentei si coroborarii lor, in baza probelor
acumulate just a retinut starea de fapt si de drept pe cauzd, corect a incadrat
actiunile inculpatului Moraru Andrei in baza art.art.186 alin.(2) lit. c), d), 186
alin.(2) lit. c), d), 186 alin.(5) Cod penal, fapt ce nu se contesta de parti, apelul
fiind declarat in privinta cheltuielilor judiciare.

4.2. La fel, instanta de apel a retinut ca, cheltuielile suportate pentru
efectuarea raportului de expertizd nu pot fi incasate de la inculpatul Moraru
Andrei, deoarece sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea
acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului, iar
respectiva concluzie se intemeiaza pe dispozitiile art.227 Cod de procedura penala.

La fel, cu trimitere la prevederile art.228 Cod de procedura penala coroborat
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la art.229 Cod de procedura penala, instanta de apel a indicat ca, in cauza, in cadrul
urmaririi penale a fost efectuat raportul de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-761 din
06.09.2018, pentru care statul a suportat cheltuieli in suma de 1 680 lei, care a fost
ordonat de catre organul de urmarire penala, acestea fiind actiuni procesuale ce tin
de administrarea probatoriului si formularea Invinuirii, care sunt puse in sarcina
partii acuzarii.

Totodata, potrivit art.100 alin.(2) Cod de procedura penald si art.6 §2 a
Conventiei, sarcina probatiunii € pusd In seama organului de urmarire penala,
persoana acuzata de un delict beneficiind de ,,prezumtia nevinovatiei”, stipulata la
art.8 Cod de procedura penala.

Astfel, tinand cont de faptul, ca cheltuielile constatate in cadrul cauzei
penale au fost infaptuite pentru efectuarea actiunilor de urmarire penald, ce la
randul sdu au determinat Incadrarea juridica a faptei, actiuni procesuale ce fin de
administrarea probatoriului si formularea invinuirii, pusa in sarcina partii acuzarii,
instanta a considerat neintemeiata solicitarea procurorului cu privire la incasarea
cheltuielilor pentru efectuarea actiunilor de urmarire penald din contul inculpatului.

Totodata, faptul ca instanta nu s-a expus in privinta cheltuielilor judiciare in
dispozitivul sentintei adoptate nu constituie temei de casare a sentintei, intrucat nu
influenteaza legalitatea solutiei adoptate. Mai mult, instanta s-a referit la
chestiunea privind cheltuielile judiciare in partea motivatd a sentintei, expunandu-
se in privinta solicitarii procurorului de incasare a cheltuielilor judiciare.

5. Procurorul, in temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia solicitind casarea acesteia cu remiterea cauzei la
rejudecare, n aceeasi instantd de apel in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, este neargumentatd excluderea
incasdrii din contul inculpatulut Moraru Andrei in beneficiul bugetului de stat a
cheltuielilor de judecata in suma totala de 1 680 lei, deoarece cheltuiala pentru
efectuarea expertizei dactiloscopice cu intocmirea raportului de expertiza judiciara
nr.34/12/2-R-761 din 06.09.2018 a fost suportata doar in scop de a asigura buna
desfasurare a procesului penal.

Astfel, expertiza dactiloscopica in speta a fost efectuata la cererea organului
de urmarire penala in conformitate cu art.142 alin.(1) Cod de procedura penala.

Deci, sumele platite sau care urmeaza a fi platite expertilor pentru efectuare
expertizei mentionate, in conformitate cu pct.1) alin.(2) art.227 Cod procedura
penald, constituie cheltuielile judiciare suportate potrivit legii pentru asigurarea
bunei desfasurari a procesului penal.

Totodata, concretizeaza ca, prin Legea nr.316 din 22.12.2017, in vigoare din
09.02.2018, alin.(2) al art.142 Cod de procedura penala care prevedea ca, plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile (obligatorii) prevazute la alin.(1) se face
din contul mijloacelor bugetului de stat, a fost abrogat.

Deci, reiesind din cele expuse, in spetd sunt aplicabile doar dispozitiile
art.229 alin.(1) Cod de procedura penala, or, alin.(3) art.228 Cod de procedura
penald, mentioneaza strict si fara loc de interpretare, care sunt cheltuielile judiciare
care vor fi compensate, unde sumele platite expertilor pentru efectuare expertizei
nu 1si gasesc reflectare, deci, in asemenea circumstante instanta urma sa dispuna
incasarea cheltuielilor din contul inculpatului si nu a statului.

Totodata, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca raportul de expertiza
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judiciara nr.34/12/2-R-761 a fost intocmit la 06.09.2018, adica dupa abrogarea
alin.(2) al art. 142 Cod de procedura penala.

Mai mult, instantd dispunand incasarea cheltuielilor judiciare din contul
statului nu a verificat daca cheltuielile solicitate ar influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea inculpatului, in sensul
alin.(3) art.229 Cod de procedura penala, tinand cont de faptul acesta este celibatar.

La fel, procurorul nu este de acord nici cu opinia instantei de apel ca,
cheltuielile efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului
necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate sunt trecute in contul statului deoarece nici o norma legala a Codului
de procedura penala nu prevede expres acest fapt.

Astfel, considera ca, instanta de apel nu a clarificat obiectiv, in comparatie
Cu prima instanta, corectitudinea neincasarii cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului Moraru Andrei in beneficiul bugetului de stat, adoptind o decizie
neargumentata in aceasta parte.

6. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a hotararii
contestate, in partea cheltuielilor judiciare, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In aceastd ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitirii cdii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezidd in inldturarea erorilor
admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzei, iar
controlul judecdtoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv s1 unul
reparator. Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile
art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit carora judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd si sa dispund rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noui apreciere
probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In contextul celor expuse, este relevant de specificat ci, hotirdrea instantei
de apel, potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penald, trebuie sa
cuprinda, printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual penalid, in cauza deferitd
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind masurd aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Reiesind din sumarul recursului declarat de procuror, se constatd ca acesta
este Intemeiat in baza pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care prevede

ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
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drept comise de instantele de fond si apel, in cazul in care hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Din continutul recursului rezulta ca, partea acuzarii este de acord cu starea
de fapt stabilitd de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, insd criticad decizia instantei de apel, in partea ce tine de faptul ca
instanta de apel a mentinut sentinta prin care a fost respinsa solicitarea acuzatorului
de stat, privind incasarea de la Moraru Andrei a cheltuielilor judiciare in beneficiul
statului, in suma de 1 680 lei.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub
acest aspect, constatd ca aceastd instantd, la examinarea apelului, nu a respectat
intru totul prevederile art.art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura
penala, astfel cd hotararea atacatd nu cuprinde intru totul motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Deci, instanta de recurs retine ca, prima instanta 1-a recunoscut vinovat si 1-a
condamnat pe Moraru Andrei, totodata a respins ca neintemeiata solicitarea
procurorului, privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor de judecata in suma de
1 680 lei, solutie mentinuta de citre instanta de apel. In motivarea solutiei adoptate
instanta de apel a indicat ca ,,...cheltuielile suportate pentru efectuarea raportului
de expertiza nu pot fi incasate de la inculpatul Moraru Andrei, deoarece sunt
cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului
necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului ... cheltuielile constatate in
cadrul cauzei penale au fost infaptuite pentru efectuarea actiunilor de urmarire
penala, ce la rdandul sau au determinat incadrarea juridica a faptei, actiuni
procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, pusa in
sarcina partii acuzarii ...”, astfel considerand necesar respingerea apelului.

Prin urmare, se retine ca procurorul solicitd incasarea de la Moraru Andrei a
cheltuielilor judiciare In beneficiul statului, in suma de 1 680 lei, in legatura cu
efectuarea raportului de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-761 din 06.09.2018.

Colegiul penal largit atesta ca, la solutionarea chestiunii cu privire la
incasarea sau neincasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare, ce {in de
efectuarea expertizei judiciare, instanta de apel facand trimitere la prevederile
art.art.227, 228, 229 Cod de procedura penala, a omis faptul ca art.227 alin.(2)
pct.5) Cod de procedura penala, prevede ca, cheltuielile judiciare cuprind si sumele
cheltuite in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

La fel, instanta tine sd mentioneze cd prin Legea nr.316 din 22.12.2017, in
vigoare din 09.02.2018 (publicata in Monitorul Oficial cu nr.40-47 art.108 din
09.02.2018), a fost abrogat alin.(2) art.143 Cod de procedura penala, care prevedea
ca, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face din
contul mijloacelor bugetului de stat.

Totodata, se retine cd alin.(1) art.143 Cod de procedura penald, prevede
cazurile cand expertiza judiciara se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu,
care in acelasi timp corespunde situatiei din spetd, deoarece pentru a stabili daca
amprentele ridicate de la locul infractiunii sunt valabile si apartin inculpatului
Moraru Andrei, era necesara efectuarea unei expertize.

Deci, reiesind din concluziile expuse de catre instanta de apel in motivarea

solutiei adoptate, Colegiul penal largit constatd cd, aceasta dispunand mentinerea
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sentintei prin care a fost respinsa ca neintemeiata solicitarea procurorului privind
incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 1680 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare, nu a tinut cont in deplind masura de prevederile legislatiei procesual
penale, adoptand o solutie pripita.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constata ca in speta discutata si-a
gasit confirmare temeiul invocat de recurent si prevazut in art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penala, ,hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care Se
intemeiaza solutia”, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata,
deoarece erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate In ordinea
procedurii de recurs, fiindca instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a
judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a
judecat apelul, cu incalcarea prevederilor procesual penale.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inldture erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala,
sd verifice legalitatea si temeinicia sentinfei atacate si sa pronunte o hotarare
legala, intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de
procedurd penala, {indnd cont de motivele expuse in pct.6 din prezenta decizie.

7. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Lisnic Elena, in cauza penald in privinta lui Moraru Andrei
XXXXX, se caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 ianuarie
2019, in partea neincasarii cheltuiclilor de judecatd si se dispune rejudecarea
cauzel, In aceastd parte, de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei contestate se mentin.

Decizia nu se supune cdilor de atac in partea dispusa rejudecarii, in rest este
irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 august 2019.

Pregedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico



01 august 2019 Dosarul nr. 1ra-771/2019
OPINIE SEPARATA

in conformitate cu prevederile art. 339 alin (7), 340 alin. (3) Cod de
procedura penala (in cauza Moraru Andrei XxXxxx)

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
01 august 2019 a fost adoptata in cadrul judecarii recursului ordinar declarat
in cauza indicata urmatoarea solutie: ,Se admite recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, in cauza penald
in privinta lui Moraru Andrei xxxxx, se caseazd decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 16 ianuarie 2019, in partea neincasdrii cheltuielilor de
judecata si se dispune rejudecarea cauzei, in aceastd parte, de cdtre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecatd. Celelalte dispozitii ale deciziei
contestate se mentin.

Decizia nu se supune cdilor de atac in partea dispusd rejudecdrii, in rest
este irevocabila.”

2.Nu am sustinut solutia adoptata si consider, ca urma a fi adoptata o
solutie de respingere a recursului procurorului.

Consider ca motivele si argumentele pe care le-a pus instanta de recurs
la baza solutiei de casare a hotararii instantei de apel nu au fost invocate de
catre procuror nici la una dintre etapele examinarii cauzei.

Casand decizia instantei de apel, Colegiul penal si-a expus
considerentele, ca cheltuielile judiciare in speta ar putea fi incasate din contul
inculpatului, deoarece legislatia de procedura penala (art. 227, 229) prevad
posibilitatea incasarii din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare legate de
infaptuirea la caz a expertizelor, dand indicatii instantei de apel sa-si motiveze
hotararea pronuntata.

Dispunand rejudecarea cauzei in partea examinarii laturii civile a cauzei
cu referire la cheltuielile de judecata, instanta de recurs, in opinia mea, nu a
tinut cont de faptul, ca nici la una dintre etapele examinarii cauzei procurorul
nu a adus careva argumente legale, precum si probe, care ar confirma
posibilitatea incasarii cheltuielilor judiciare din contul inculpatului.

Procurorul nu a invocat aceste argumente nici la depunerea recursului,
indicand doar c3, in opinia sa, potrivit legii cheltuielile urmeaza a fi incasate
din contul inculpatului, dar n-a specificat din care considerente a ajuns el la
aceasta concluzie si ce circumstante le invoca in acest sens.

Astfel, consider, ca instanta de recurs a admis un recurs nemotivat,
intemeindu-si solutia pe argumente neinvocate de catre recurent la nici un
dintre etapele desfasurarii procesului penal.

3.Cu aceasta ocazie vreau sa mentionez, ca instanta de recurs, casand
decizia instantei de apel, a intentionat sa modifice practica judiciara existenta
prin care se respingeau solicitarile procurorului de incasare din contul



inculpatului a cheltuielilor judiciare, considerand ca legislatia In prezent
permite dispunerea incasarii acestora din contul inculpatului.

Cu referire la acest subiect vreau sa mentionez, cd, In opinia mea,
legislatia actuala cu referire la incasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului nu este clara, deoarece nu stabileste intr-un mod explicit
temeiurile si conditiile de Incasare a acestora din contul inculpatului, precum
si faptul cui i revine sarcina probatiei in acest sens, iar instanta de recurs nu a
adus o claritate in aceasta privinta, desi in joc este respectarea drepturilor
inculpatilor la un proces echitabil.

Judecator Nadejda Toma



