Dosarul nr. 1ra-790/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
01 august 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte: Timofti Vladimir
judecatori: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de
avocatul Grigoriu Aurelia in numele inculpatului Luca Ion, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie
2018, in cauza penala privindu-l pe

Luca Jon XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in r-nul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 09.06.2017 - 02.08.2018;
Instanta de apel: 30.08.2018 - 23.10.2018;
Instanta de recurs: 05.03.2019 - 01.08.2019;

ACONSTATAT:

1. Prin sentinfa Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 02 august 2018, a
fost incetat procesul penal in privinfa lui Luca Ion, invinuit in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 349 alin. (11) din Codul penal, din motiv ca fapta
acestuia constituie o contraventie.

Luca Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiilor prevazute
de art. 336 si art. 353 alin. (1) din Codul contraventional si liberat de
raspundere contraventionala din motivul prescriptiei tragerii la raspundere
contraventionala.

2. Pentru a pronunta sentinf{a, prima instanf{a a retinut, ca Luca lon este
invinuit In aceea ca el, la 16 mai 2017, aproximativ la orele 11:00 contrar
prevederilor art.17/8 alin.(1) lit.b) din Legea RM nr.278 din 14.12.2007 privind
controlul tutunului, care interzice fumatul in toate spatiile publice deschise
administrate de autoritatile publice centrale si locale, aflandu-se pe trotuarul
din preajma blocului locativ nr.1 de pe bd. Mircea cel Batran, mun. Chisinau,
fuma. La solicitarea autopatrulei formata din comandantul de grupa a INP al IGP
a MAI Livadari Tudor si inspectorul inferior de patrulare a INP a IGP a MAI
Stefanco Ion, care se aflau in exercitiul atributiilor de serviciu de mentinere,



asigurare si restabilire a ordinii si securitatii publice, protectia drepturilor si a
intereselor legitime ale persoanei si comunitatii pe sect.Ciocana, mun.Chisindau
si care au actionat In conformitate cu prevederile art.25 alin. (5) pct. 1), 3), 14)
din Legea RM nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea politiei, de a inceta
actiunile ilegale si de a se identifica, Luca Ion, actionand intentionat, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
dorind iIn mod constient survenirea acestora, a refuzat de a se conforma
solicitarii reprezentantilor organelor de drept si urmarind scopul sistarii
activitatii lor de serviciu si schimbarii caracterului in interesul sau, s-a adresat
cu cuvinte necenzurate fata de acestia, dupa care a urcat in automobilul de
model ,Mazda” Primacy” cu n/i XXXXX si a incercat sa se sustraga de la fata
locului. In acest sens, numitul, incercand si inchida fortat usa automobilului, 1-a
strins cu aceasta pe inspectorul de politie Livadari Tudor cauzandu-i dureri
fizice si a Inceput deplasarea cu automobilul tamponandu-l pe inspectorul de
politie Stefanco Ion, care i-a barat calea pozitionandu-se in fafa mijlocului de
transport si ca urmare a carui fapt ultimul a fost proiectat pe capota
automobilului si transportat cativa metri, dupa care, Luca Ion, a stopat mijlocul
de transport si a fost retinut in flagrant.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, oficiul Ciocana, Costisanu Vitalie, solicitind admiterea apelului si
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 02 august 2018,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instan{d, prin care Luca lon sa fie recunoscut vinovat in comiterea
infactiunii prevazute de art.349 alin.(11) din Codul penal si in temeiul aceste
norme de a-i stabili o pedeapsa sub forma de amenda in cuantum de 1350
unitati conventionale, invocand urmatoarele argumente:

- instanta de fond eronat si tendentios a stabilit ca in actiunile inculpatului
Luca Ion nu sunt prezente elementele componentei de infracfiune prevazute de
art. 349 alin.(1') Cod penal, dar sunt prezente elementele contraventiilor
prevazute la art. 336 si art. 353 alin. (1) din Codul contraventional;

-la motivarea solutiei de incetare a procesului penal, instanta de fond a
efectuat o apreciere critica a probelor prezentate de procuror, dand prioritate
declaratiilor facute de inculpat si probelor apararii admise si cercetate in
instanta de judecata, ajungand sa concluzioneze ca acuzarea a esuat in tentativa
de a proba prezenta in actiunile inculpatului a elementelor componentei de
infractiune incriminate insa, fara a tine cont de prevederile art.24 alin.(2) din
Codul de procedura penal;

-instanta de fond cercetand probatoriul administrat la etapa urmaririi
penale eronat a concluzionat ca in actiunile inculpatului nu a fost posibil de a
stabili prezenta elementelor laturii obiective si subiective a infractiunii
investigate;

- mentioneaza ca victimele prezentei cauze, Stefanco Ion si Livadari Tudor
la data comiterii faptei prejudiciabile aveau calitatea de persoane - functie de
raspundere asa cum detineau functiile de inspectori de patrulare a
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inspectoratului National de Patrulare a IGP a MAI al Republicii Moldova si se
aflau in exercitiul functiei participand la mentinerea ordinii publice in
municipiul Chisinau, sectorul Ciocana, care au actionat in conformitate cu
prevederile legale;

-instanta de fond nu a tinut cont de declaratiile partii vatamate Stefanco
Ion, instanta a pus la indoiala declaratiile partilor vatamate fara a tine cont ca
acestea au primit confirmare si prin celelalte mijloace de proba inclusiv prin
probatoriul administrat la solicitarea partii apararii. Nu s-a {inut cont nici de
declaratiile martorului Cosciug Vitalie. Denaturat s-au interpretat si declaratiile
martorului Gherman Ivan.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie
2018, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta integral si pronuntata o
nouad hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Luca lon a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 349 alin. (1') Cod penal, in baza caruia, i-a fost stabilita pedeapsa penala
sub forma de amenda In marime de 1000 unitati conventionale sau 50000 lei in
contul statului.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci instanta de
fond, la adoptarea sentintei contestate incorect a stabilit circumstantele de fapt
si de drept, si astfel, eronat a ajuns la concluzia de incetare a procesului penal in
privinta lui Luca Ion invinuit in baza art. 349 alin. (11) Cod penal, din motiv ca
fapta acestuia constituie o contraventie, si anume, contraventiile prevazute de
art. 336 si art. 353 alin. (1) din Codul contraventional.

Analizdnd totalitatea de probe acumulate la prezenta cauza penala si
apreciindu-le, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penalg, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a
constatat urmatoarele:

Luca Ion la 16 mai 2017, aproximativ la orele 11:00 contrar prevederilor
art.17/8 alin.(1) lit.b) din Legea RM nr.278 din 14.12.2007 privind controlul
tutunului, care interzice fumatul in toate spatiile publice deschise administrate
de autoritatile publice centrale si locale, aflandu-se pe trotuarul din preajma
blocului locativ nr.1 de pe bd. Mircea cel Batran, mun. Chisindu, fuma. La
solicitarea autopatrulei formata din comandantul de grupa a INP al IGP a MAI
Livadari Tudor si inspectorul inferior de patrulare a INP a IGP a MAI Stefanco
lon, care se aflau in exercitiul atributiilor de serviciu de mentinere, asigurare si
restabilire a ordinii si securitatii publice, protectia drepturilor si a intereselor
legitime ale persoanei si comunitatii pe sect.Ciocana, mun.Chisinau si care au
actionat in conformitate cu prevederile art.25 alin. (5) pct. 1), 3), 14) din Legea
RM nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea politiei, de a inceta actiunile
ilegale si de a se identifica, Luca lon, actionand intentionat, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in
mod constient survenirea acestora, a refuzat de a se conforma solicitarii
reprezentantilor organelor de drept si urmarind scopul sistarii activitatii lor de

3



serviciu si schimbarii caracterului in interesul sau, s-a adresat cu cuvinte
necenzurate fata de acestia, dupa care a urcat in automobilul de model ,Mazda
Primacy” cu n/i XXXXX si a incercat s3 se sustragd de la fata locului. In acest
sens, numitul, incercand sa inchida fortat usa automobilului, 1-a strans cu
aceasta pe inspectorul de politie Livadari Tudor cauzandu-i dureri fizice si a
inceput deplasarea cu automobilul tamponandu-l pe inspectorul de politie
Stefanco lon, care i-a barat calea pozitionandu-se in fata mijlocului de transport
si ca urmare a carui fapt ultimul a fost proiectat pe capota automobilului si
transportat cativa metri, dupa care, Luca lon, a stopat mijlocul de transport si a
fost retinut in flagrant.

Cu toate ca inculpatul Luca lon nu a recunoscut vina, instanta de apel a
considerat ca vina lui se probeaza, cu certitudine, prin urmatoarea sistema de
probe analizate si apreciate de instanta de apel prin prisma prevederilor art.
101 Cod de procedura penala, cum ar fi:

- Declaratiile partilor vatamate Stefanco lon si Livadari Tudor;

- Declaratiile martorilor Cosciug Vitalie, Gherman Ivan, Unciuc Natalia;

- procesului-verbal de cercetare la fata locului intocmit la 16 mai 2017 (f. d.
4-17).

Instanta de apel analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101
Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, a constatat cu certitudine c3a, actiunile
inculpatului Luca Ion au fost corect incadrate juridic de catre acuzatorul de stat
in baza art. 349 alin. (1) Cod penal, iar ulterior, gresit recalificate de catre
prima instantda in baza art. 336 si art. 353 alin.(1) Cod contraventional,
deoarece, instanta de apel considera ca inculpatul Luca Ion a comis infractiunea
imputata, si ca actiunile inculpatului se incadreaza in baza art. 349 alin. (11) Cod
penal, dupa semnele calificative: violenta savarsita asupra unei persoane cu
functie de raspundere, dupa indicii calificativi - aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sanadtate fata de persoana cu functie de
raspundere in scopul sistdrii activitagii sale de serviciu, in legatura cu
participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a
unei fapte antisociale.

In urma verificirii probelor, instanta de apel a ajuns la concluzia c,
argumentele procurorului cu privire la vinovatia inculpatului Luca lon, invocate
in apelul depus impotriva sentintei atacate sunt fondate, deoarece instanta de
fond a dat o apreciere eronata situatiei de fapt constatate in cadrul cercetarii
judecatoresti si gresit a recalificat faptele inculpatului in baza art. 336 Cod
contraventional.

Din analiza probelor, instanta de apel a retinut ca inculpatul, Luca Ion la
data de 16.05.2017, aproximativ la ora 11:00, aflandu-se pe trotuarul din
preajma blocului locativ nr.1 de pe bd. Mircea cel Batran, mun. Chisinau, fuma.
La solicitarea autopatrulei formata din Livadari Tudor si Stefanco Ion de a
inceta actiunile ilegale si de a se identifica, Luca Ion, a refuzat de a se conforma
solicitarii reprezentantilor organelor de drept si urmarind scopul sistarii
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activitatii lor de serviciu si schimbarii caracterului in interesul sau, s-a adresat
cu cuvinte necenzurate fata de acestia, dupa care a urcat in automobilul de
model ,Mazda Primacy” cu n/1 XXXXX si a incercat sa se sustraga de la fata
locului. In acest sens, dorind si se eschiveze de la tragerea la raspundere,
incercand sa inchida fortat usa automobilului, 1-a strans cu aceasta pe
inspectorul de polifie Livadari Tudor cauzandu-i dureri fizice si a Inceput
deplasarea cu automobilul tamponandu-I pe inspectorul de politie Stefanco Ion,
care i-a barat calea pozitionandu-se in fata mijlocului de transport si ca urmare
a carui fapt ultimul a fost proiectat pe capota automobilului si transportat cativa
metri.

Acest fapt a fost probat in cadrul cercetdrii judecatoresti prin declaratiile
partilor vatamate si a martorilor, date la faza urmaririi penale si in instanta de
fond prin care s-a confirmat fapta infractionala comisa de inculpatul Luca lon.

Totodata instanta de apel a mentionat ca, infracfiunea prevazuta de
art. 349 alin. (1') Cod penal este o infractiune formala si se considera
consumata din momentul aplicarii violentei nepericuloase pentru viata sau
sanatate. La fel, s-a dovedit si faptul aplicarii intenfionate a violentei
nepericuloase fata de Livadari Tudor, fiind lovit la mana, si fata de Stefanco Ion
luat pe capota masinii.

Declaratiile partilor vatamate sunt confirmate de declaratiile martorilor
Gherman Ivan, Cosciug Vitalie, care coroboreaza intre ele si ofera o imagine in
ansamblu a evenimentelor petrecute si cronologia acestora.

Instanta de apel a retinut ca actiunile inculpatului Luca Ion de aplicare a
violentei fata de colaboratorul de politie soldata cu cauzarea vatamarilor
neinsemnate si provocarea durerilor fizice par{ilor vatamate Livadari Tudor si
Stefanco Ion au fost efectuate cu scopul sistarii activitatii de serviciu a partilor
vatamate, impiedicare a constatarii faptei ilicite comise de inculpat Luca lon.

In urma analizei cumulative a probelor cercetate, s-a constatat ca
inculpatul stia despre fapta ilicita comisd, fumatul in loc public, si intentionat
refuza sa prezinte actele de identitate pentru a se identifica in fata
colaboratorilor de politie. Astfel, in vederea eschivarii de la tragerea la
raspundere pentru fapta ilicita, inculpatul intentiondnd sa paraseasca locul, a
inchis fortat usa vazand ca Livadari Tudor solicita actele la identitate si
constientizand si admitand ca prin inchiderea usii, ar putea sa-l loveasca si sa-i
cauzeze vatamari colaboratorului de politie Livadari Tudor. La fel, vazand ca
Stefanco Ion este pozitionat in partea stanga a masinii, la 45 grade in raport cu
aceasta, a pornit masina si a Inceput deplasarea in directia lui Stefanco Ion, iar
dupa ce acesta a sarit pe capota a continuat sa se deplaseze, nu s-a oprit imediat
in loc.

La aprecierea categoriei si masurii de pedeapsd, in conformitate cu
prevederile art. 7, 61, 75, 76 si 77 Codul penal, instanta de apel a tinut cont de
gradul prejudiciabil si pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatului
Luca Ion, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea
penald, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului.



6. Impotriva deciziei instantei de apel la 08 decembrie 2018, prin
intermediul oficiului postal, in termen, declara recurs ordinar avocatul Grigoriu
Aurelia In numele inculpatului Luca Ion, prin care solicita admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei fara modificari.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6), 8) si
12) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele
argumente:

- Instanta de apel nu a facut o analiza obiectiva a probelor si nu le-a
apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor;

-versiunea Inaintata de partea acuzarii, nu doar ca nu este sustinuta de
partea vatamata si de martorii acuzarii, dar si este combatuta, ori acestia in mod
cert confirma faptul ca inculpatul Luca lon nu a tamponat si nici n-a intentionat
sa tamponeze colaboratorii politiei, ci doar contrar cerintelor acestora, a
incercat sa paraseasca locul faptei cu automobilul sau;

- Potrivit versiunii acuzarii, partea vatamata Livadari Tudor a fost lovit cu
usa automobilului, Insa partea vatamata nu a fost supusa examinarii medico-
legale In vederea constatarii eventualelor urme ale violentei aplicate de catre
inculpat.

7. Procurorul prin referinfa depusa a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului pe motiv, ca motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de
examinare n instanta de apel, si o alta opinie asupra probelor care au fost puse
la baza hotararii de condamnare, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei si respectiv hotararea contestata contine motive legale pe care se
intemeiaza solutia. Totodata, a indicat ca, in actiunile inculpatului au fost
intrunite elementele infractiunii incriminate.

8. Judecand recursul ordinar In raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Potrivit textului recursului declarat, recurentul invoca drept temeiuri pct.
6), 8) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevede ca o
hotarare a instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea
de drept comisa de instantele de fond si de apel In cazul, cand: pct. 6) instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instanter, pct.
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8) nu au fost intrunite elementele infractiunii; pct. 12) faptei savdrsite i s-a dat
o Incadrare juridicd gresita.

8.1. Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent prin prisma
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal largit constata,
ca astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penalg, si In
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instanei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul constatd, ca sunt neintemeiate argumentele recursului potrivit
carora instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, or, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd, instanta de apel in
conformitate cu prevederile art. 414 alin.(2) Cod de procedura penala, a
verificat declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin
citirea lor In sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

In acest sens Colegiul atest3, ci la solutionarea cauzei instanta a tinut cont
de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele sub
toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, si Intemeiat a ajuns la concluzia privind recunoasterea
vinovatiei inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (11)
Cod penal.

Colegiul penal de asemenea constatd, ca recurentul, de fapt, isi exprima
dezacordul cu aprecierea probelor infaptuita de catre instanta de apel, insa
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca
motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorul recursului, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penald, iar o alta opinie
asupra probelor, care au fost puse la baza hotdrarii instantei de fond, apoi
verificate de instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei.



Colegiul penal largit considerd, ca toate probele prezentate au primit o
apreciere corectd, iar concluziile facute de instanfa de apel rezulta din probele
acumulate la prezenta cauza.

Astfel, Colegiul penal largit conchide, ca este intemeiata concluzia instantei
de apel precum ca invinuirea inaintata inculpatului este confirmata prin probe
pertinente si concludente, care In ansamblu dovedesc vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii mentionate.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul penal largit conchide, ca
opinia recurentului expusa in recurs precum ca: instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului ordinar.

Totodata, Colegiul penal conchide ca in speta nu a fost admisa o _eroare
gravd de fapt, deoarece pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie
sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de
alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul
de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut
drept consecinta pronuntarea altei solutii decéat cea pe care materialul probator
o sustine.

Insi, in cadrul examinirii prezentei cauze, o atare eroare nu a fost
constatata de catre instanta de recurs.

8.2. Cu referire la eroarea de drept indicata in recurs prin prisma pct. 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si anume ca in actiunile inculpatului
nu sunt intrunite elementele infractiunii, Colegiul largit subliniaza urmatoarele.

Potrivit art. 113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infracfiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componenfei infractiunii, prevazute de
norma penala.

Colegiul largit retine ca, argumentele recurentului, prin care se invoca ca in
actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiunii, deoarece
materialele cauzei penale nu contin probe care sa dovedeasca vinovatia
inculpatului In comiterea infractiunii incriminate, nu si-a gasit confirmare,
deoarece probele acumulate si examinate de instanta de apel au fost apreciate
potrivit prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia
corectad ca inculpatul Luca Ion a comis infractiunea prevazuta de art. 3491 alin.
(11) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca judecand apelul procurorului,
respectand prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel a
verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate




de prima instantd, conform materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar
probele administrate de instanta de fond, astfel instanta de apel corect
ajungand la concluzia enuntata la pct. 4 din prezenta decizie, stabilind totodata,
cad vinovatia inculpatului a fost dovedita pe deplin in baza probelor prezentate
la cauza penalad, care demonstreaza vinovatia inculpatului inafara oricarui dubiu
rezonabil, iar careva iIncdlcari de procedura, sau incalcari a drepturilor si
intereselor inculpatului, nu au fost depistate.

Mai mult decat atat, Colegiul considera necesar a menfiona ca, potrivit
prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, judecatorul
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instan{d, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei asa cum il
propune recurentul este o competenta si prerogativa legala a instantelor de
fond si aceasta nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse 1n art. 427 Cod de procedura penala, astfel invocarea acestei chestiuni
drept temei de casare in recursul ordinar este lipsita de suport legal.

De asemenea instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurent,
mentionate in pct. 6 din decizie, au format obiect de examinare la judecarea
cauzei In instanta de apel, carora instanta le-a dat o motivare argumentata, asa
cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs
si-a Insusit-o si a carei reluare nu se mai impune.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, in speta nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului prezenta erorii de drept prevazuta de
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

8.3. Cu referire la temeiul invocat de recurent in baza pct. 12) alin. (1) a
art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul largit atesta ca, o astfel de eroare in
speta data nu se constatd, deoarece, supunand verificarii decizia instantei de
apel prin prisma erorii de drept invocata de recurent in baza pct. 8) alin.(1) art.
427 Cod de procedura penala, Colegiul a statuat ca fiind legala si intemeiata
concluzia instantei de apel privind recunoasterea vinovatiei inculpatului Luca
Ion in baza art. 349 alin. (11) Cod penal, concluzie pe care instanfa de recurs si-a
insusit-o si in acest sens nefiind necesara o reinterpretare.

Reiesind din argumentele sus-mentionate, Colegiul largit conchide ca in
speta data nu se constata eroarea de drept prevazuta de pct. 12) alin.(1) art.427
Cod de procedura penala.

9. Astfel, reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit a ajuns la concluzia
ca, temeiurile invocate de recurent prin prisma erorilor de drept prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penald nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului declarat de catre avocatul Grigoriu Aurelia
in numele inculpatului Luca lon, deoarece la judecarea cauzei in ordine de apel,



instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 413-418 Cod
de procedura penald adoptand o hotarare legala si intemeiata.

10. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Grigoriu
Aurelia in numele inculpatului Luca Ion impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2018, in cauza penala in privinta lui
Luca Ion XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabil3, pronuntata integral la 29 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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