Dosarul nr.1ra-1207/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
07 august 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 februarie 2019, in cauza
penala privind-0 pe
Jufleac Nadejda xxxX, ndscuta la xx xx xxxx, originard
si domiciliata XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 19.04.2018 — 28.09.2018;
Instanta de apel: 24.10.2018 — 20.02.2019;
Instanta de recurs: 14.05.2019— 07.08.2019.

Asupra admisibilitdtii recursului n cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 28 septembrie 2018, Jufleac
Nadejda a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza de art.329 alin.(2) lit. b) Cod
penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in
intreprinderile municipale si de stat pe un termen de 5 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, a fost suspendati executarea pedepsei cu inchisoare,
fiind stabilit in privinta inculpatei un termen de proba de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cad, Jufleac Nadejda
activand in calitate de contabil in cadrul IM ,,Regia Apa-Canal Balti”, fiind numita
in functia nominalizatd prin ordinul directorului intreprinderii respective cu
nr.103 din 23.05.1977, prin urmare in conformitate cu prevederile art.123
alin.(2) Cod penal, fiind persoana publica, careia prin numire i-au fost atribuite
si acordate anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii actiunilor
administrative de dispozitie si organizatoric-economice in cadrul entitatii
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respective, fiind responsabila in cadrul IM ,,Regia Apa-Canal Balti”, de tinerea
evidentei contabile a materialelor si bunurilor achizitionate, realizate, decontate
si casate de IM ,Regia Apa-Canal Balti”, inclusiv fiind responsabilda de
gestionarea contului 211 ,,Materiale” in programul de contabilitate ,,Cont
Real”, si de gestionarea codului cu nr.,,17” utilizat la contabilizarea,
decontarea si casarca materialelor prin intermediul programului de contabilitate
,Cont Real”, neglijaind prevederile art.17 alin.(1), (5), (9), (10) din Legea
contabilitatii cu nr.113-XVI din 27.04.2007 care stipuleaza ca - "Detinerea de
catre entitate a activelor cu orice titlu, inregistrarea surselor de provenienta a acestora
si a faptelor economice fara documentarea §i reflectarea acestora in contabilitate se
interzic; Contabilitatea stocurilor se tine in expresie cantitativa si valorica sau numai in
expresie valorica, in conformitate cu standardele de contabilitate; Contabilitatea
cheltuielilor se tine pe feluri de cheltuieli, potrivit naturii sau destinatiei acestora,
Contabilitatea veniturilor se tine pe feluri de venituri, potrivit naturii sau sursei de
provenientd a acestora”, prevederile art.19 alin.(1), (2), (3), (4), (5), (6), (11),
(13) din Legea contabilitatii cu nr. 113-XVI din 27.04.2007 care stipuleaza ca,
“Faptele economice se contabilizeaza in baza documentelor primare si centralizatoare;
Documentele primare se intocmesc in timpul efectuarii operatiunii, iar daca aceasta este
imposibil - nemijlocit dupa efectuarea operatiunii sau dupa producerea evenimentului;
Entitatea utilizeaza formulare tipizate de documente primare, aprobate de Ministerul
Finantelor. In lipsa formularelor tipizate sau dacd acestea nu satisfac necesitdtile
entitatii, entitatea elaboreaza si utilizeaza formulare de documente, aprobate de
conducerea ei, cu respectarea cerintelor al alin.(6) din art.19 a Legii enuntate;
Documentele primare intocmite pe suport de hartie sau in forma electronica au aceeasi
putere juridicd; In cazul intocmirii documentului primar in formd electronicd, entitatea,
la solicitarea utilizatorului, este obligatd sa imprime copia documentului pe suport de
hartie din cont propriu; Documentele primare intocmite vor contine urmatoarele
elemente obligatorii: a) denumirea si numarul documentului; b) data intocmirii
documentului; c) denumirea, adresa, IDNO (codul fiscal) al entitatii in numele careia
este intocmit documentul; d) denumirea, adresa, IDNO (codul fiscal) al destinatarului
documentului, iar pentru persoanele fizice codul personal; e) continutul faptelor
economice; f) etaloanele cantitative si valorice in care sdant exprimate faptele economice;
9) functia, numele, prenumele si semndtura, inclusiv digitald, a persoanelor responsabile
de efectuarea i inregistrarea faptelor economice; Persoanele care intocmesc si/sau
semneazd documentele primare raspund in conformitate cu art.44 ale Legii indicate
supra, Corectari in documentele primare care justifica operatiunile de casa, bancare, de
livrare §i achizitie a bunurilor economice si a serviciilor nu se admit”, prevederile
art.43 alin.(1) din Legea contabilitatii cu nr.113-XVI din 27.04.2007 care
stipuleaza faptul - ”Entitatea este obligata sa pdstreze pe suport de hdrtie sau in
forma electronica documentele contabile care includ: documente aferente organizarii,
registrele contabile, situatiile financiare si alte documente aferente organizarii §i tinerii
contabilitatii (denumite in cele ce urmeaza documente contabile)” si prevederile art.44
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din Legea contabilitatii cu nr.113-XVI din 27.04.2007 care stipuleaza -
”Persoanele vinovate de incalcarea prezentei legi, care se eschiveaza de la tinerea
contabilitatii, aplica incorect standardele de contabilitate, precum si cele care falsifica
premeditat documentele primare, registrele contabile, situatiile financiare si rapoartelor
anuale, sant trase la raspundere disciplinara, materiala, administrativa sau penala, dupa
caz, conform legislatiei”, in perioada anilor 2011-2015 a reflectat in programul de
contabilitate ,,Cont Real” a IM ,Regia Apa Canal Balti” livrarea de catre
agentii economici a bunurilor si materialelor dupa cum urmeaza:

- de catre SRL ,,Anastasia Grup” a bunurilor si materialelor in suma de 699 669 lei,
in lipsa documentelor de evidenta a livrarilor, precum si in baza facturilor fictive, pe care
in perioada anilor 2013-2014 le-a contabilizat la contul nr.211 , Materiale” dupa
personale gestionare a IM ,,Regia Apa - Canal Balti”, ulterior decontindu-le in lipsa
actelor de casare;

- de catre SRL ,,Cebsor-Trans” a bunurilor si materialelor in suma de 1 722 021 lei,
in lipsa documentelor de evidentd a livrarilor, precum si in baza facturilor fictive, pe care
in perioada anilor 2011-2013 le-a contabilizat la contul nr.211 , Materiale” dupa
personale gestionare a IM ,,Regia Apa - Canal Balti”, ulterior decontindu-le in lipsa
actelor de casare, precum a trecut neintemeiat in anul 2012 direct la consumuri la contul
contabil 812 ,,activitati auxiliare”, bunuri in suma de 334 600 lei, fard a le contabiliza la
contul cu nr. 211 ,,Materiale”;

- de catre SRL ,,Darexia-Construct” a bunurilor si materialelor in suma de 75 200 lei,
in baza facturilor fictive, pe care le-a contabilizat in perioada anilor 2012-2013 la contul
nr. 211 , Materiale” dupi persoanele gestionare a IM ,,Regia Api - Canal Balti”, ulterior
decontandu-le in lipsa actelor de casare;

- de catre SRL ,,Vidocons-Nord” a bunurilor si materialelor in suma de 23 321 lei, in
baza facturilor fictive, pe care le-a contabilizat in perioada anului 2014 la contul nr.211
,Materiale” dupid personale gestionare a IM ,Regia Apa - Canal Balti”, ulterior
decontandu-le in lipsa actelor de casare;

- de catre SRL ,,Daniolix” a bunurilor si materialelor in suma de 510 148,68 lei, in
baza facturilor fictive, pe care in perioada anilor 2012-2015 le-a contabilizat la contul
nr.211 ,Materiale” dupa persoanele gestionare a IM ,,Regia Apa - Canal Balti”, ulterior
decontandu-le in lipsa actelor de casare.

Astfel, in perioada anilor 2011-2015 Jufleac Nadejda a inregistrat materiale si bunuri
in lipsa documentelor de evidenta a livrarilor, precum si in baza facturilor fictive, pe care
ulterior le-a decontat in lipsa actelor de casare, in suma totala de 3 364 989,68 lei, bunuri
si materiale care 1n realitate nu au fost livrate de catre SRL ,,Anastasia Grup”, SRL
,»Cebsor-Trans”, SRL ,,Darexia-Construct”, SRL ,,Vidocons-Nord” si SRL ,,Daniolix” in
adresa IM ,,Regia Api-Canal Bilti”, nefiind primite si repartizate in gestiunea si folosinta
persoanelor responsabile pe sectoare din cadrul IM ,,Regia Apa-Canal Balti”, actiuni care
au permis redarea in contabilitatea IM ,,Regia Apa-Canal Balti” al unui caracter legal al
achitarii neintemeiate a mijloacelor banesti in suma totala de 3 364 989,68 lei fata de
agentii economici mentionati, care ulterior au fost delapidati de contabilul-sef al IM
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»Regia Apa-Canal Balti” Bunescu Mariana in complicitate cu unii reprezentanti ai
agentilor economici indicati, prin care fapt IM ,,Regia Apa-Canal Balti” i-a fost cauzati 0
dauna in proportii deosebit de mari in suma totala de 3 364 989,68 lei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, solicitand admiterea apelului si
casarea partiald a sentintei in partea stabilirii pedepsei penale, cu pronuntarea unei noi
hotdrari in aceasta parte, prin care lui Jufleac Nadejda sa-i fie numita o pedeapsa cu
excluderea prevederilor art.90 Cod penal.

In motivarea apelului a invocat, ci pedeapsa aplicati este prea blanda in sensul
aplicdrii fatd de inculpata a prevederilor art.90 Cod penal, considerand ca aceasta solutie
este una gresita si care nu corespunde scopului pedepsei penale de corectare si reeducare
a inculpatei.

Astfel, acuzatorul considerd cd pedeapsa stabilitd inculpatei este vadit
neproportionald celor comise si urmarile produse, aplicatd cu abatere de la criteriile
generale de individualizare a pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 februarie 2019, apelul
declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat ci, prima instanti
corect a stabilit starea de fapt si de drept, corect a calificat actiunile inculpatei conform
invinuirii formulate, la stabilirea pedepsei a tinut cont de prevederile art.art.61, 75 Cod
penal si intemeiat a aplicat prevederile art.90 Cod penal, considerand cd, corectarea si
reeducarea inculpatei, este posibila fara izolarea acesteia de societate.

Instanta a conchis ca, este neintemeiat argumentul apelantului, privind blandetea
pedepsei. Verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatei,
instanta de apel a constatat ca, prima instantd a acordat deplind eficientd prevederilor
art.art.7, 61 si 75 Cod penal, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale
acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
instanta de apel apreciind in cele din urma ca pedeapsa aplicatd de cétre prima instanta
este legala, intemeiatd si echitabila, iar careva temeiuri de a casa sentinta primei instante,
sub aspectul individualizarii pedepsei penale, nu au fost stabilite.

6. Procurorul a declarat recurs ordinar, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si
10) Cod de procedura penala si solicitdnd casarea partiala a deciziei, cu pronuntarea unei
hotarari, prin care sa fie exclus art.90 Cod penal in privinta inculpatei Jufleac Nadejda.

In opinia acuzatorului de stat, pedeapsa stabilitd inculpatei cu aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal este prea blanda in raport cu circumstantele cauzei, considerand ca,
instantele de fond gresit si-au motivat solutiile de individualizare a executarii pedepsei in
privinta inculpatei si nu au patruns in esenta problemei de fapt si de drept, sustinand o
pozitie eronata de aplicare a dispozitiei art.90 Cod penal, care obligd instanta de judecata
sa indice expres in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii
pedepsei, solutie care nu este motivata de catre instanta si se limiteaza doar la enumerarea
circumstantelor care le considera atenuante.



In contextul celor expuse, recurentul considerd ci, concluziile instantei de fond si
celei de apel la capitolul individualizarii pedepsei stabilite inculpatei, sunt gresite si in
contradictie cu probatoriul administrat la etapa urmaririi penale si cercetdrii judiciare,
neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii raspunderii si pedepsei
penale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal retine ca procurorul nu contesta starea de fapt stabilitd de instantele
de judecata si incadrarea juridica a actiunilor savarsite de catre inculpata Jufleac Nadejda,
dar indica ca temeiuri de drept pentru casarea deciziel recurate art.427 alin.(1) pct. 6) si
10) Cod de procedura penala, invocand doar dezacordul cu solutia instantei de apel in
partea pedepsei stabilite inculpatei, din care motiv hotararea judecatoreasca contestata va
fi supusa verificarii doar sub acest aspect.

Verificand materialele cauzei, in raport cu alegatiile procurorului, instanta de recurs
ajunge la concluzia ca cele invocate de recurent, nu si-au gasit confirmarea, iar solutiile
adoptate pe marginea acestei spete atat de catre instanta de fond, cat si de cea de apel,
sunt legale, Intemeiate si urmeaza a fi mentinute integral.

Colegiul penal gaseste vadit nefondatd invocarea recurentului referitor la
aplicabilitatea prevederilor art.90 Cod penal fatd de inculpata, Colegiul penal sustine
integral statuarile instantelor de fond in acest sens, considerand ca corect s-a dispus, la
caz, suspendarea executdrii pedepsei stabilite lui Jufleac Nadejda in baza art.90 Cod
penal, pe un termen de probatiune, pe capatul de acuzare adus acesteia in temeiul art.329
alin.(2) lit. b) Cod penal, pentru care i s-a stabilit pedeapsa de 2 ani inchisoare.

Examinand apelul declarat de catre procuror, instanta de apel a respins ca nefondate
criticele apelantului, si avand in vedere ca motive similare sunt invocate si in recursul
ordinar, Colegiul penal considera ca solutia instantelor de fond privitor la
individualizarea pedepsei in privinta inculpatei, este legald, intemeiata si urmeaza a fi
mentinuta In vigoare.

Instanta de apel, a dat raspuns la toate cele invocate de partea acuzdrii in vederea
motivirii solutiei de respingere a apelului declarat de procuror. In acest sens, se apreciaza
ca instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct.
8) Cod de procedura penala si aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la
caz, la respingerea apelului procurorului, ca nefondat.

Tot aici se mentioneaza ca, rationamentul care poate conditiona aplicarea
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prevederilor art.90 Cod penal intr-o cauza penald, intotdeauna are la origine persoana
inculpatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei
fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa, conduita buna,
staruinta depusd pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba
pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului. Pe de alta parte, executarea pedepsei
nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice sau sa Injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

De asemenea, Colegiul penal specifica faptul ca aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal - suspendarea conditionata a executarii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte
de pedeapsa, ci o masura oferitd persoanei prin lege de a se corecta.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen
de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu
suspendare conditionata a executarii pedepsei si perioada de probatiune.

Respectiv, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze daca scopul pedepsei
poate fi atins fird executarea efectivd a acesteia. In formarea acestei convingeri, instanta
de judecata urmeaza sa tina cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, ceea
ce la caz s-a realizat.

In spetd, Colegiul penal retine ci s-a efectuat o analizi complexa a circumstantelor
cauzei si a personalitatii inculpatei evidentiind-u-se in acest sens ca, aceasta a recunoscut
vina, se cdieste sincer de cele comise si le regretd, lipsa caror va circumstante agravante,
au permis instantelor de fond de a conchide ca corectarea inculpatei este posibild prin
aplicarea fata de aceasta a unei pedepse cu suspendarea executdrii pe un termen de
probatiune de 3 ani. Rezultatul principal al aplicarii acestei pedepse constd in aceea ca,
desi pedeapsa definitivd nu a fost pusd in executare, ea devine dependentd de
comportamentul exemplar de care trebuiec sa dea dovada inculpata, pe perioada
termenului de probatiune, in caz contrar va fi anulatid suspendarea ei si se va dispune
executarea reald in penitenciar.

Din atare considerente, sunt neintemeiate alegatiile procurorului si in partea privind
excluderea art.90 Cod penal si constata ca concluzia instantelor privitor la faptul ca
corijarea inculpatei este posibila si prin aplicarea fata de Sufleca Nadejda a pedepsei sub
forma de inchisoarea, cu suspendarea executarii acesteia, este una legald, corecta,
motivata si intemeiata.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca argumentele punctate in cererea de recurs
nu sunt incidente cauzei deferite judecatii, iar instantele ierarhic inferioare si-au motivat
just solutia adoptata, acordand deplind eficienta prevederilor art.art.61, 75 si 90 Cod
penal la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, stabilindu-i
inculpatei o pedeapsa proportionala faptei comise.

La caz, nu se constata vreun temei pentru modificarea pedepsei in privinta inculpatei
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Jufleac Nadejda, iar sanctiunea inchisorii, cu suspendarea executarii acesteia, asa cum a
fost stabilita de catre prima instantd si mentinutd de instanta de apel, raspunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art.61 alin.(2) Cod penal de
restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatei, precum si de prevenirea savarsirii de
noi infractiuni, atat din partea acesteia, cat si a altor persoane.

Rezumand cele expuse, instanta de recurs conchide cd, in prezenta cauzd nu se
constatda admiterea erorilor de drept semnalate de procuror si prevazute de art.427 alin.(1)
pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, iar la judecarea acestei cauze in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale prescrise de art.414-419 Cod de procedura penala
si a pronuntat o hotarare legala si intemeiata, argumentele din recursul procurorului fiind
vadit neintemeiate.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Pasat Liliana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 20 februarie 2019, in cauza penala privind-0 pe Jufleac Nadejda xxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 29 august 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



