Dosarul 1ra-713/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 august 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Th componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan, Elena Cobzac, Nadejda Toma, Victor Boico

judecand, fara citarea partilor recursul ordinar declarat de catre avocatul Televca Oleg
in numele inculpatului Cioban Vadim, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 05 decembrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Cioban Vadim XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in mun.
XXXXX, str. XXXXX, nr. XXX, ap. XX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 17.07.2014— 20.04.2018;
Instanta de apel: 24.05.2018-05.12.2018;
Instanta de recurs: 20.02.2019 — 13.08.2019;

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 20 aprilie 2018, Cioban
Vadim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.189 alin.(3) lit. ) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art.79 Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis, cu amendd in marime de 1 000 unitdti conventionale, echivalentul a
20 000 lei.

Tn temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa stabiliti a fost suspendati conditionat pe un
termen de probatiune de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, V. Cioban la
data de 30 martie 2013, orele 21%, impreund cu alte 4 persoane neidentificate de catre
organul de urmarire penala, urmarind scopul dobandirii mijloacelor banesti prin santaj s-a
deplasat cu un automobil neidentificat de catre organul de urmarire penala in s. Leca, r-nul
Cantemir la domiciliul lui S. Dimitrenco. Ulterior, impreuna cu S. Dimitrenco s-au deplasat
n s. XXXXX, r-nul XXXXX la domiciliul lui Eg. Enache, unde se afla si R. Jurilchin,
urcand toti in automobil, s-au deplasat la marginea s. Porumbeni, r-nul Cantemir unde i-au
coborat din automobil pe S. Dimitrenco si R. Jurilchin. Tn continuare, aplicind violenta
nepericuloasa pentru viata si sanatatea persoanei au aplicat lui S. Dimitrenco si R. Jurilchin
lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului si amenintdndu-i cu moartea, au cerut de
la S. Dimitrenco transmiterea sumei de 800 euro si de la R. Jurilchin suma de 700 euro.
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Astfel a dobandit ilegal prin santaj suma totala de 1 495 euro, echivalentul a 23 755, 55 lei,
suma care la 31.03.2013 a fost primita prin transfer bancar.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost contestata cu apel de catre acuzatorul de
stat, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care V. Cioban sa fie condamnat in baza art.189 alin. (4)
Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Tn argumentarea apelului s-au invocat urmatoarele:

-instanta neintemeiat a reincadrat actiunile inculpatului din prevederile art.189
alin.(4) in cele ale art.189 alin.(3) lit. e) Cod penal, or in speta calificativele incriminate
prin rechizitoriu ,,de a sdvarsi alte actiuni cu caracter patrimonial si insotite de rapirea
persoanei” a fost probata prin declaratiile partilor vatamate R. Jurilchin si S. Dimitrenco,
precum si a martorilor E. Cimpanu, 1. Ghilan si I. Muntean, cat si actele ce se refera la
transferul banesc;

- la stabilirea pedepsei instanta eronat a aplicat prevederile art.79 Cod penal, or, in
prezenta cauza nu au fost stabilite careva circumstante exceptionale;

- este eronatd concluzia instantei prin care a calificat ca fiind circumstante
exceptionale faptul ca inculpatul a recuperat prejudiciul material, iar partile vatamate nu au
pretentii materiale.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 05 decembrie 2018
apelul declarat a fost admis, casatd total sentinta si pronuntatd o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

V. Cioban a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.189 alin.(4) cod penal
la 7 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

5. Instanta de apel in decizia adoptata a constatat fapta si circumstantele comiterii
infractiunii de santaj, invocate n rechizitoriu si anume: cererea de a se transmite bunurile
proprietarului, de a savarsi alte actiuni cu caracter patrimonial, amenintand cu violenta
persoana, savarsita de mai multe persoane cu aplicarea violentei nepericuloase pentru
sanatate, prin amenintarea cu moartea, urmate de dobandirea bunurilor cerute, actiuni
insotite de rapirea proprietarului si a conchis ca, instanta de fond neintemeiat a ajuns la
concluzia ca actiunile inculpatului V. Cioban urmeaza a fi incadrate in prevederile art.189
alin. (3) Cod penal, deoarece vinovatia acestuia in comiterea infractiunii prevazute de
art.189 alin. (4) Cod penal, a fost dovedita pe deplin.

Versiunea inculpatului referitor la faptul ca suma de 1 500 euro pretinsa de la partea
vatdmata R. Jurilchin reprezintd dubla arvund achitatd pentru automobilul procurat la
cerinta ultimului, a fost apreciatd critic aceasta neavand suport probatoriu, fiind
contradictorie cu declaratiile partilor vatamate si martorilor I. Munteanu si I. Ghilian.
Instanta a apreciat aceastd versiune ca fiind o metoda de aparare, mentionand ca
nerecunoasterea vinovatiei nu constituie temei de achitare in conditiile Tn care probatoriul
prezentat demonstreaza cu certitudine vinovatia Iui V. Cioban.

Totodata Colegiul a retinut, ca atat din declaratiile partilor vatdmate cat si din
extrasele conversatiilor purtate intre V. Cioban si S. Dimitrenco pe reteaua de socializare
odnoklassniki.ru, reiese ca inculpatul a cerut de la partile vatamate sub amenintare cCu omor
transmiterea prin intermediul transferului bancar a sumei de 8 000 — 9 000 ruble rusesti,
inspirdndu-le acestora ca este condamnat si executda pedeapsa cu inchisoare in institutiile
penitenciare pentru savarsirea unor infractiuni grave, iar banii sunt necesari unor persoane
,,5erioase”, care ulterior le va restitui dublu.

Astfel, instanta a mentionat ca, din analiza conversatiilor purtate intre V. Cioban si
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S. Dimitrenco pe reteaua de socializare www.odnoklassniki.ru, nu rezulta ca inculpatul ar
fi cerut de la partea vatamata R. Jurilchin, prin intermediul conversatiei cu S. Dimitrenco,
suma de 9 000 ruble rusesti, ca dublul arvunei achitate pentru procurarea automobilului,
dimpotriva le-a creat acestora impresia ca discuta cu un condamnat care executa pedeapsa
in penitenciar, pentru infractiuni grave, si sub amenintare a pretins suma indicata.
Inculpatul V. Cioban nu a negat ca persoana inregistrata cu profilul ,,mom ewé nayanuux”,
nu i-ar apartine si conversatia avuta cu persoana inregistrata cu profilul ,,Serii Dimitrenco”,
care Ti apartine partii vatamate S. Dimitrenco, a fost purtatd de o altd persoana.

Colegiul penal a mentionat declaratiile martorului |. Munteanu, proprietarul
automobilului procurat de inculpat contra sumei de 1 400 euro, care a relatat ca, V. Cioban
si-a manifestat dorinta de a cumpara automobilul sau de model ,,Ford Siera”, la data
transmiterii automobilului lui V. Cioban acesta i-a achitat 300-400 euro, iar peste 0
perioada a mai achitat o parte din suma, dupa 4-5 luni, automobilul i-a fost restituit de V.
Cioban si el 1-a vandut altei persoane.

Martorul I. Ghilan a indicat ca, anterior cazului, partea vatamata R. Jurilchin a
transmis inculpatului, prin intermediul sau, suma de 100 dolari.

La fel instanta a retinut c&, prin declaratiile partilor vatamate se demonstreaza ca
cererea insistentd a inculpatului de ai fi transmise mijloace banesti insuma de 700 euro de
catre R. Jurilchin si800 euro de catre S. Dimitrenco, cuaplicarea violentei fizice inprivinta
acestora si Sub amenintarea cuomor, a influentat psihic asupra lor, si dansii au fost de acord
sa-ltransmisa inculpatului mijloacele banesti solicitate.

5.1 Totodata, instanta de apel a mentionat ca, amenintarile exprimate de V. Cioban
n adresa lui R. Jurilchin siS. Dimitrenco, precum siamenintarea Cu omor au fost percepute
cafiind reale de catre acestia, deoarece V. Cioban, comunicand prin intermediul retelei de
socializare www.odnoklassniki.ru cu partile vatamate, s-a exprimat in adresa acestora cu
amenintari de moarte, inclusiv le-a creat impresia ca e condamnat care executa pedeapsa in
penitenciar pentru infractiuni grave. Astfel, in seara de 30.03.2013, cand V. Cioban s-a
intdlnit cu partea vatamata S. Dimitrenco, s-a prezentat ca este acea persoana cu care
discutase pe reteaua de socializare si cand va reveni in tara se vor intalni in s. Leca, iar cand
s-a prezentat lui R. Jurilchin, acesta si-a dat scama ca este acea persoana cu care CONnvenise
sa procure automobilul. Respectiv, inculpatul cerandu-le partilor vatamate impresia ca este
condamnat care a executat pedeapsa in inchisoare pentru infractiuni grave si ca se eliberase
din penitenciar. Astfel, R. Jurilchin si S. Dimitrenco au perceput fiecare amenintare
exprimata de V. Cioban 1n adresa lor ca fiind reald, mai mult inculpatul si-a conturat
realizarea amenintarilor cu aplicarea violentei nepericuloase in privinta partilor vatamate,
motiv din care acestia au fost de acord sa transmisa sumele de bani cerute.

Tn concluzie, Colegiul penal a retinut ¢4, actiunile inculpatului sivarsite in privinta
partilor vatdmate au fost in masura sd schimbe comportamentul acestora, si sd accepte
transmiterea sumelor de bani, pentru a raimane in viata.

Concomitent instanta de apel a retinut ca, in spetd s-a constatat cu certitudine ca
V. Cioban, pentru a obtine mijloacele banesti de la R. Jurilchin si S. Dimitrenco, a rapit
partile vatamate urcandu-le in automobil si s-a deplasat impreund cu acestia in mun.
Chisindu, unde au fost privati de libertate pana la transmiterea banilor.

Colegiul a conchis ca afirmatiile partilor vatamate, precum si a inculpatului ca, in
acea seara in apartamentul unde se cazase au sarbatorit ziua de nastere a lui V. Cioban, nu
probeaza lipsa actiunilor de rapire a lui R. Jurilchin si S. Dimitrenco. La fel, s-a mentionat
ca, faptul ca usa apartamentului in care au fost retinute partile vatamate in mun. Chiginau,
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nu era incuiatd, dar descuiatd, nu confirma lipsa actiunilor de rdpire, deoarece partile
vatamate, au declarat ca acele persoane le-a spus ca in cazul in care vor fugi, 1i va gasit si
va fi mai rau. Respectiv, avand starea de neliniste si frica, acestia nu au intreprins careva
actiuni de a parasi locuinta n care erau cazati. Mai mult, partile vatamate fiind capturati de
la domiciliul lor, fiind fara surse financiare si necunoscand unde se afla exact in mun.
Chisinau, se aflau in imposibilitate de a fugi.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsd, instanta conducandu-se de
prevederile artart.61 si 75 Cod penal, si tinand cont de gravitatea infractiunii si
personalitatea inculpatului a concluzionat ca scopul pedepsei penale poate fi atins doar prin
stabilirea unei pedepse privative de libertate, in spetd nefiind stabilite careva circumstante
exceptionale care ar constitui temei de aplicare a prevederilor art.79 Cod penal.

La acest capitol, Colegiul penal a retinut ca sunt intemeiate alegatiile procurorului
care a indicat cd, instanta de fond eronat a apreciat unele imprejurari de ordin general ca
fiind circumstante exceptionale.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs avocatul O. Televca in numele
inculpatului, care invocand temeiurile de drept prevazute la pct.10), 12) alin.(1) art.427
Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia cu mentinerea solutiei instantei de fond
argumentand urmatoarele:

- faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresitd, or instanta de apel eronat a
conchis ca prin declaratiile partilor vatamate s-a constatat ca fiind demonstrate actiunile de
rapire a acestora,

-retinerea victimei ca element obligatoriu al rapirii presupune imposibilitatea
acesteia de a intreprinde careva actiuni sau inactiuni fara consimtamantul celui ce 1-a rapit,
in spetd Tnsa nu existd nici o proba care ar confirma ca partile vatamate au urcat fortat in
automobil, iar in apartamentul din mun. Chisindu in care s-au aflat usa nu era Incuiata, nu
au fost amenintati si violentd asupra acestora nu a fost aplicatd. Ei nu au fost fortati s stea
in apartament si aveau posibilitatea reald sa plece;

- in apartament inculpatul era de unul singur iar partile vatamate — doua, astfel ca,
dacd acestea ar fi dorit sa plece, ar fi putut usor pleca si puteau obtine informatii despre
locul aflarii de la orice persoana pe care ar fi intalnit-0 ocazional,

- lui V. Cioban i s-a aplicat pedeapsa contrar prevederilor legale, fara a se tine cont
de persoana inculpatului, care pentru prima datd este atras la raspundere penald, a
recunoscut partial vina, a manifestat cdinta sincera, a recuperat prejudiciul cauzat, astfel ca
partile vatamate nu au careva pretentii fata de acesta, iar dupa evenimentele produse in anul
2013, inculpatul s-a casatorit si are la intretinere un copil minor;

- toate circumstantele atenuante stabilite si invocate de instanta de judecata luate in
cumul pot fi considerate exceptionale, intrucat denota gradul de prejudiciabilitate redus al
inculpatului si permit stabilirea unei pedepse cu aplicarea prevederilor art.79 Cod penal;

- in spetd nu s-a tinut cont de motivul faptei comise si anume ca intre R. Jurilchin a
avut loc o intelegere verbald referitor la procurarea unui automobil, care ulterior a fost
reziliata unilateral de catre partea vatamata, iar la acel moment V. Cioban deja suportase
careva cheltuieli legate de procurarea automobilului, astfel doar Th momentul n care R.
Jurilchin a refuzat sd-si execute obligatiile asumate, la inculpat a aparut dorinta de a-si
restitui suma cheltuita si a impune partea vatamata de a-si respecta obligatiile. Astfel,
motivul de a comite infractiunea a aparut la inculpat sub influenta actiunilor partii vatamate
R. Jurilchin;



- instanta eronat a retinut circumstanta agravanta ,,savdrsirea infractiunii prin
coautorat ”, deoarece infractiunea incriminata a fost calificata ca ,,fiind savarsita de mai
multe persoane”, astfel cd una si aceiasi circumstantd nu poate fi invocatd si ca
circumstanta calificatd si ca circumstanta agravanta;

- instanta nu a motivat corespunzator decizia adoptatd, or prima instantd corect a
apreciat ca n actiunile lui V. Cioban lipseste semnul calificativ ,,santajul insotit de rapirea
proprietarului”.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, tinand cont de opinia acuzatorului de stat expusa in referinta, Colegiul penal largit
considera ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecind recursul instanta
este In drept sa-| respinga ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Conform prevederilor art.424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

La caz, se retine ca, recurentul contesta decizia instantei de apel, indicand temeiurile
prevazut de art.427 alin. (1) pct. 10),12) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de catre aceasta instantd, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale si faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Cu referire la temeiul invocat in recursul ordinar, declarat de catre avocat, Tn baza
pct.12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal largit atesta ca, o astfel
de eroare n speta data nu se constata.

Potrivit art.113 alin. (1) Cod penal se considera calificare a infractiunii determinarea
si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite
s semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Reiesind din prevederile legale si practica judiciard stabilitd, pentru verificarea
existentei temeiului, prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, instanta
de recurs trebuie sa tind seama de fapta sdvarsitd, asa cum aceasta a fost stabilita de catre
instanta de apel, dar va supune unui control riguros incadrarea juridica a faptelor stabilite,
verificand daca acestea au fost incadrate corect potrivit normei penale.

Analizand decizia recurata Colegiul penal largit, constata ca, la cercetarea cauzei,
instanta de apel a tinut cont in plina masura de prevederile articolelor 26, 27, 99-101 Cod
procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate de parti, le-a verificat
minutios, le-a dat o apreciere justa, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar Tn ansamblu, din punct de vedere al corobordrii lor, intemeiat a dedus
concluzia ca, fapta inculpatului V. Cioban, intruneste elementele infractiunii prevazute de
art.189 alin.(4) Cod penal.

Potrivit art.414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea 1 temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.

Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar si este obligatd sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.



Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau
trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
art.101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal sau administrativ au
fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Tn cazul dat, instantd de apel la examinarea apelului declarat a respectat cerintele
art.414 Cod de procedura penala, a verificat si a apreciat continutul probelor si valoarea lor
probatorie, cu expunerea analizei desfasurate si minutioase a acestora in textul deciziei
instantei de apel.

Din materialele cauzei se retine ca,_potrivit rechizitoriului V. Cioban a fost nvinuit
de savarsirea infractiunii prevazute de art.189 alin.(4) Cod penal — santajul, adica, cererea
de a transmite bunurile proprietarului, sau de a savarsi alte actiuni cu caracter patrimonial,
amenintand cu violentd persoana, savarsit de mai multe persoane, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sandtate, prin amenintare cu moartea, urmate de dobandirea
bunurilor cerute, actiuni insotite de rapirea proprietarului.

Instanta de fond considerand ca, in spetd nu si-au gasit confirmare semnele
calificative ,,de a savdrsi alte actiuni cu caracter patrimonial” $i ,insotite de rapirea
proprietarului” a reincadrat actiunile inculpatului si 1-a condamnat in baza art.189 alin.(3)
lit. €) Cod penal — santajul, adica, cererea de a transmite bunurile proprietarului, savarsit de
mai multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd sau sanatate, prin
amenintare cu moartea, urmate de dobandirea bunurilor cerute.

Instanta de apel a calificat actiunile inculpatului in baza art.189 alin.(4) Cod penal.

Analizand probele descrise n punctul 5 al prezentei decizii si expuse in decizia
instantei de apel, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel corect a concluzionat ca
actiunile inculpatului intrunesc elementele infractiunii prevazute la art.189 alin.(4) Cod
penal, in spetd fiind prezenti indicii calificativi ,,de a savdrsi alte actiuni cu caracter
patrimonial ” $1 ,,insofite de rapirea proprietarului’.

Colegiul penal largit tine sa remarce ca, Curtea de Apel intemeiat a conchis ca
concluzia instantei de fond la acest capitol este eronata, or prin declaratiile partilor vatdmate
R. Jurilchin si S. Dimitrenco s-a confirmat pe deplin ca partile vatimate au fost rapite si
private de libertate pana la transmiterea sumei de bani solicitate de V. Cioban.

Tn continuare, instanta de recurs va respinge ca neintemeiat argumentul recurentului
prin care se sustine ca in speta nu existd nici o proba care ar confirma ca partile vatamate
au urcat fortat Tn automobil, si au fost fortati sa stea In apartament avand posibilitatea reald
sa plece, or, instanta de apel s-a pronuntat argumentat si riguros asupra acestor argumente,
concluziile fiind expuse pe larg in pct. 5.1 din prezenta decizie, solutie, pe care instanta de
recurs si-o insugeste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune.

Cu referire la temeiul invocat in recursul ordinar, in baza pct.10) alin. (1) al art.427
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit atesta ca, in speta supusa judecarii, 0 astfel
de eroare nu se constata.

La acest capitol, instanta de recurs remarca faptul ca, persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni, urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsa echitabild, in limitele



sanctiunii articolului in baza céruia persoana se declard vinovata. Totodatd, pedeapsa se
aplica 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului Penal.

Conform principiului individualizarii pedepsei, prevazut de art.7 Cod penal, in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, reflectate la art.75 alin. (1)
Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata vinovatului, trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
capabild sd restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale,
prevazute la art.61 Cod penal.

In acelasi rand, Colegiul penal largit retine ca, categoria si termenul de pedeapsi ce
urmeaza a fi stabilit, este in dependenta de circumstantele atenuante gi agravante, prevazute
de art.76-77 Cod penal, precum si efectele acestora, prescrise in art.78 Cod penal.

Totodata, instanta de recurs reitereaza faptul ca, la momentul comiterii faptei
(30.03.2013) sanctiunea art.189 alin.(4) Cod penal prevedea pedeapsa inchisorii de la 7 la
13 ani, iar conform art.16 Cod penal aceasta face parte din categoria infractiunilor deosebit
de grave.

Analizand toate circumstantele prezente in speta data, Colegiul penal largit considera
intemeiatd concluzia instantei de apel, privind condamnarea inculpatului in baza art.189
alin.(4) Cod penal, la 7 ani inchisoare, pedeapsa care este la limita minima prevazutd de
sanctiunea normei penale in baza careia inculpatul a fost declarat vinovat.

Asa dar, Colegiul penal largit, verificind materialele cauzei in cumul cu decizia
contestatd, conchide ca instanta de apel a constatat si a apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind pedeapsa aplicata inculpatului in strictd conformitate cu prevederile normelor
de procedura penald si prescriptiilor de drept material, tindnd cont de prevederile art. 61,
75, 78 Cod penal, conform carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabild, in limitele si In strictd conformitate cu
dispozitiile legii.

Mai mult, instanta de recurs tine sa mentioneze ca sanctiunea art.189 alin.(4) Cod
penal, in baza caruia inculpatul au fost condamnat, nu prevede o alta pedeapsa neprivativa
de libertate, iar in speta nu au fost constatate temeiuri pentru aplicarea art.79 Cod penal, or,
circumstantele la care face trimitere avocatul in recursul declarat, (savarsirea pentru
prima datd a unei infractiuni, recunoasterea vinei, se caracterizeaza pozitiv, a restituit
prejudiciul cauzat, prezenta copilului minor la intretinere), sunt imprejurari obisnuite,
care predomina si caracterizeaza majoritatea cetatenilor, astfel corect Curtea de Apel
le-a considerat ca fiind circumstante atenuante, fapt care a determinat instanta de a
stabili inculpatului pedeapsa inchisorii la limita minima prevazuta de sanctiunea art.189
alin.(4) Cod penal.

Asa dar, analizand decizia atacata, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel
la examinarea cauzei a respectat prevederile legale relevante, prescrise la art.art.414 -419
Cod de procedura penala si a pronuntat 0 hotarare legald, intemeiatd §i argumentata, iar
temei pentru admiterea recursului ordinar declarat de avocatul O. Televca in numele
inculpatului nu sunt prezente si, potrivit legii, se impune respingerea recursului ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.



8. In conformitate cu prevederile art.art.434, 435 alin.(1) pct. 1) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul Televca Oleg in
numele inculpatului Cioban VVadim, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 05 decembrie 2018 in cauza penala in privinta lui Cioban Vadim, cu mentinerea
hotararii contestate.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 29 august 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac
Nadejda Toma

Victor Boico



