Dosarul nr. 1ra-723/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 august 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan, Elena Cobzac, Nadejda Toma, Victor Boico

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatul Gutanu
Doina in numele inculpatului Gore Gheorghe, avocatul Nastas Victor in numele
inculpatului Dascalu Gheorghe, avocatul Hincu Sergiu in numele inculpatului Lazar
Nicolae si de catre avocatul Malai Tatiana in numele inculpatului Lazar Vasile, prin care
se solicita casarea sentintei Judecatoriei Ungheni din 02 iulie 2018 si deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 06 decembrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Gore Gheorghe XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in s. XXXXX, r-nul XXXXX;

Lazar Vasile XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in s. XXXXX, r-nul XXXXX;

Lazar Nicolae XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn s. XXXXX, r-nul XXXXX

si
Dascilu Gheorghe XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in s. XXXXX, r-nul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 13.10.2017- 02.07.2018;
Instanta de apel: 24.07.2018-06.12.2018;
Instanta de recurs: 21.02.2019- 13.08.2019.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 02 iulie 2018, au fost
recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.172 alin.(3) lit. b) Cod penal:

-Gore Gheorghe, la 10 ani inchisoare, cu executarea Tn penitenciar de tip Tnchis;

- Lazar Nicolae, Dascalu Gheorghe si Lazar Vasile, la cate 10 ani inchisoare, fiecare,
Cu executarea n penitenciar pentru minori.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat cd Gh. Gore,

impreunda cu T. Spataru, Gh. Dascalu, si N. Lazar, in toamna anului 2015, stiind cu
certitudine ca, XXXXX, nascut la XXXXX, nu a implinit varsta de 14 ani, constientizand
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caracterul ilegal al actiunilor sale, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale in forma
perversa, prin constrangere psihicd manifestata prin impunerea vointei sale si profitand de
imposibilitatea victimei de a se apara si exprima vointa In legatura cu varsta frageda a
acestuia, aflandu-se ntr-o casa parasita din s. XXXXX, r-nul XXXXX, care a apartinut cet.
XXXXX, ultima fiind decedata, au intretinut un raport sexual in forma perversa contra
vointei cu D. Bulicanu.

Inculpatul minor V. Lazar, in toamna anului 2015, stiind cu certitudine ca, minorul
XXXXX (a.n. XXXXX), locuitor al s. XXXXX, r-nul XXXXX, nu a implinit varsta de 14
ani, constientizand caracterul ilegal al actiunilor sale, urmarind scopul satisfacerii poftei
sexuale in forma perversa, prin constrangere psihicad manifestata prin impunerea vointei
sale s1 profitand de imposibilitatea victimei de a se apara si exprima vointa in legaturad cu
varsta frageda a acestuia, aflandu-se ntr-un camp din s. XXXXX, r-nul XXXXX a
intretinut cu acesta un raport sexual in forma perversa contra vointei lui D. Bulicanu.

Tot el, la data de 08 mai 2016, aproximativ pe la orele 10%, stiind cu certitudine c4,
minorul XXXXX, (a.n. XXXXX), locuitor al s. XXXXX, r-nul XXXXX, nu a implinit
varsta de 14 ani, constientizand caracterul ilegal al actiunilor sale, urmarind scopul
satisfacerii poftei sexuale in forma perversa, prin constrangere psihica manifestatd prin
Impunerea vointei sale si profitaind de imposibilitatea victimei de a se apara si exprima
vointa in legatura cu varsta frageda a acestuia, aflandu-se in casa bunicii lui XXXXX,
situatd in s. XXXXX r-nul XXXXX, a intretinut cu acesta un raport sexual in forma
perversa contrar vointei ultimului.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri avocatul A. Snegur in numele inculpatului
V. Lazar, avocatul D. Gutanu in numele inculpatului Gh. Gore, avocatul V. Nastas in
numele inculpatului Gh. Dascalu si avocatii T. Nastas si S. Hincu in numele inculpatului
N. Lazar, care au solicitat:

v’ avocatul A. Snegur in numele inculpatului V. Lazar - admiterea apelului cu
dispunerea numirii unei expertize psihologice 1n privinta inculpatului.

Tn argumentarea apelului s-au invocat:

e V. Lazar cade sub incidenta art.23* Cod penal, or conform raportului de expertiza
psihiatrica-legala acesta prezinta retardare mentala moderata, manifestand responsabilitate
redusa;

e cauza a fost examinata de instanta de fond cu derogari de la pct.12 din Hotararea
plenului CSJ nr.39 din 22.11.2004 ,,Cu privire la cauzele penale privind minorii” ;

e in speta sunt prezente dubii referitor la chestiunea daca varsta biologica corespunde
dezvoltarii psihice, or, este clar ca nivelul dezvoltarii inculpatului este sub minimul necesar
pentru raspunderea de 14 ani;

e expertiza psihiatrica a fost efectuatd cu Incalcarea procedurii penale, fiind numita
fara a da posibilitate partii apararii de a formula intrebari expertilor, nefiind adusa la
cunostintd ordonanta privind numirea expertizei;

e in instanta de fond a fost formulat un demers privind numirea unei expertize
psihologice cu intrebarea daca corespunde dezvoltarea psihologica a inculpatului minor
varstei biologice, insa instanta neintemeiat a respins acest demers;

e la stabilirea pedepsei instanta nu a tinut cont de conditiile in care a crescut minorul
V. Lazar, ca acesta are responsabilitatea redusd, precum si de faptul ca infractiunea a fost
comisa la 14 ani, acestea fiind circumstante exceptionale prevazute la art.79 Cod penal,

e instanta de fond la stabilirea pedepsei a ignorat prevederile art. 79 Cod penal;



v avocatul D. Gutanu in numele inculpatului Gh. Gore si avocatii T. Nastas si S. Hincu
in numele inculpatului N. Lazar - casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari de
achitare a inculpatilor, argumentand urmatoarele:

¢ la materialele cauzei nu este prezentata nici o proba care ar confirma ca infractiunea
de care este invinuit Gh. Gore s-ar fi produs anume Tn toamna anului 2015;

e procesul verbal de cercetare la fata locului (f.d.67) si procesul verbal de verificare a
declaratiilor victimei la fata locului (f.d.68) unde partea vatdmatd a comunicat ca
evenimentele s-ar fi petrecut in 2015, au fost petrecute in lipsa si fard instiintarea partii
apararii Insa potrivit raportului de expertiza psihiatrica-legala (f.d.88-90 vol. 1) minorul
poate face declaratii doar cu suportul psihologului si nu poate comunica vechimea
evenimentelor. Astfel, pentru valabilitatea actiunilor de verificare a declaratiilor la fata
locului a fost obligatorie prezenta psihologului. Prin urmare rezulta ca nu poate fi constatat
ca infractiunea ar fi fost savarsita in toamna anului 2015;

e din probele prezentate de acuzare nu poate fi stabilit cu exactitate timpul
presupuselor actiuni perverse cu caracter sexual, or martorii indica timpul cand s-au
antrenat in acea casa veche si anume din 2012 pana in 2013, perioada in care Gh. Gore Tn
general nu avea impliniti 14 ani si respectiv nu era subiect al presupusei infractiuni;

e din 24.09.2015 pana la 27.03.2016, Gh. Gore nu s-a aflat in Republica Moldova,
acesta fiind plecat in Federatia Rusa;

e nevinovatia lui Gh. Gore se confirma si prin declaratiile celorlalti inculpati care au
confirmat ca s-au antrenat in aceasta casa din 2012 pana in 2013, de atunci nu au mai fost
in acel loc deoarece intre ei a aparut un conflict. La fel toti inculpatii au relatat ca D.
Bulicanu nici 0 data nu a fost la acea casa;

e sentinta de condamnare contrar prevederilor art.8 alin.(3) Cod de procedura penala,
este bazata pe presupuneri;

v avocatul V. Nastas in numele inculpatului Gh. Dascélu - casarea sentintei cu
pronuntarea unei noi hotdrari de achitare, invocand urmatoarele argumente:

e instanta de fond I-a condamnat pe Gh. Dascalul si ceilalti inculpati in baza art. 172
alin.(3) lit. b) Cod penal- au cauzat contaminarea intentionatia cu maladia SIDA, insa in
speta nu s-au constatat asemenea consecinte;

e acuzarea in calitate de probe care ar fi dovedi vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii incriminate a prezentat doar declaratiile partii vatamate, care Tnsa nu au fost
confirmate si prin alte probe;

e sentinta de condamnare a fost bazatd in exclusivitate doar pe presupuneri, contrar
prevederilor art.8 alin.(3) Cod de procedura penala;

e invinuirea imputatd lui Gh. Dascalu nu a fost confirmata prin probe pertinente;

e urmarirea penald a fost efectuatd de cétre organul de urmarire penald contrar
prevederilor art.19 alin.(3) Cod de procedura penala;

e  partea vatamata minora a declarat ca o persoana numita ,,Dascal” alta numita ,,Gicu”
si a treia persoana necunoscuta i-ar fi facut ceva in casa parasita fara aplicarea violentei,
insd din depozitiile acestuia nu rezultd cad este vorba anume Gh. Dascalu, precum si nu
rezulta varsta persoanelor, timpul savarsirii faptelor, or, in 5. XXXXX locuiesc mai multe
persoane cu numele de familie ,,Dascal”, de aceea nu poate fi prezumat cd persoana
mentionata de partea vatamata este anume Gh. Dascalu. Mai mult, nu a fost efectuata nici o
actiune de prezentare a persoanei spre recunoastere, care ar fi inldturat dubiile aparute;

e dindeclaratiile martorilor P. Creciun si Gh. Cortac precum si a inculpatilor Gh. Gore,
N. Lazar si Gh. Dascalu rezulta ca ei s-au antrenat in casa parasita in anul 2013, iar dupa ce
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au disparut careva bunuri din acea locuinta, antrenamentele s-au terminat si casa nu au mai
frecventat-o. Tn anul 2013 Gh. Dascilu si N. Lazir aveau 12-13 ani, iar D. Bulicanu nici o
data nu a fost pe acolo;

e minorul D. Bulicanu a fost audiat in conditiile art.110' CPP incilcand dreptul
banuitilor de a participa la aceasta audiere, urmand a fi elucidate mai multe circumstante;

e probele care au fost enumerate de instanta de fond in continutul sentintei nu
demonstreaza vinovatia inculpatului N. Lazar in comiterea infractiunii incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2018
apelurile declarate au fost admise, casatd partial sentinta, Tn partea stabilirii pedepsei
inculpatilor si pronuntatd o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care inculpatilor Gh. Gore, N. Lazar, Gh. Dascalu si V. Lazar, recunoscuti vinovati de
savarsirea infractiunii prevazute de art.172 alin.(3) lit. b) Cod penal, prin aplicarea art.art.70
alin.(3) si 79 alin.(1) Cod penal, li s-a stabilit pedeapsa inchisorii pe un termen de cate 6
ani pentru fiecare.

Pedeapsa stabilita lui Gh. Gore, N. Lazar si Gh. Dascélu urmeaza a fi executata in
penitenciar de tip inchis, iar V. Lazar urmeaza a executa pedeapsa in penitenciar pentru
minori.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. Instanta de apel a constatat ca, prima instanta in conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penald, a verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv
circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al
pertinentei si concludentei, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatilor n
savarsirea infractiunii prevazute de art.172 alin.(3) lit. b) Cod penal, care se confirma prin
probele acumulate la dosar si cercetate in sedintele de judecata, probe, care sunt pertinente,
concludente, utile, veridice si coroboreaza intre ele.

Colegiul penal a mentionat ca, in speta nu existd temei pentru a da o noua apreciere
probelor cercetate instanta de apel, fiind solidar cu concluziile cuprinse in sentinta, fiindca
sunt motivate temeinic si legal, sub aspectul cd vinovatia inculpatilor In savarsirea
infractiunii imputate este dovedita prin probatoriul administrat in cadrul procesului penal.

Instanta de apel a respins versiunea inculpatilor inaintata in cursul procesului penal,
deoarece nu are acoperire probatorie si se combate complet prin imprejurarile stabilite si
probele administrate In cauza, iar nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea
acestora, de vreme ce probele prezentate in sprijinul Invinuirii, cercetate si apreciate in
modul cuvenit, demonstreaza cu certitudine participarea acestora la savarsirea infractiunii
imputate. Astfel, motivele invocate in apeluri, sub aspectul nevinovitiei inculpatilor,
reprezintd opinia subiectiva a partii apararii si, in consecintd, o tentativa de a evita
raspunderea penala pentru fapta comisa.

Colegiul penal a respins motivele invocate de inculpati si avocati, precum ca actele
de urmarire penald sunt incheiate cu incalcarea normelor de procedura penala, or,
ordonantele de Tnvinuire sunt intocmite in conformitate cu prevederile art.281 Cod de
procedura penala, fiind inaintatd acuzarea invinuitilor n conformitate cu prevederile
art.282 Cod de procedura penald. Rechizitoriul corespunde prevederilor art.296 Cod de
procedurd penala.

Aici instanta a retinut c&, potrivit proceselor verbale de informare a invinuitilor despre
terminarea urmadririi penale si de prezentare a materialelor de urmarire penala, inculpatii
minori fiind asistati de reprezentanti legali si de aparatori, au inaintat cereri prin care au
solicitat incetarea procesului penal din motiv cd faptele nu intrunesc elementele



constitutive ale infractiunii imputate indicand ca, la materialele cauzei nu exista suficiente
probe care confirma invinuirea inaintata (vol. Il, f. d. 109, 113, 117, 121). Cererile in
cauza, prin ordonantele procurorului au fost respinse ca nefondate. Ordonantele respective
nu au fost contestate in modul prevazut de art.313 Cod de procedura penala. Prin urmare,
aceste Incdlcari nu cad sub incidenta prevederilor art.251 alin.(2) Cod de procedura penala
sl atrag nulitatea actului doar in cazul in care au fost invocate 1n cursul efectuarii actiunii.
cand partea este prezenta sau la terminarea urmaririi penale, sau cnd partea ia cunostinta
de materialele cauzei. In speti insi s-a constatat ci, la terminarea urmaririi penale, cand
invinuitii care au fost asistati de reprezentati legali si de aparatori au luat cunostinta cu
materialele cauzei, nu s-au invocat motive privind nulitatea actelor procedurale efectuate
pe parcursul urmaririi penale, fapt care prezuma cd dansii au fost de acord cu legalitatea
acestor acte procesuale.

Colegiul a apreciat ca fiind nefondate, motivele invocate de apelanti cu privire la
declararea nulitatii procesului verbal de audiere a partii vatamate minore XXXXX 1n
conformitate cu prevederile art.110* Cod de procedura penala din 02 iunie 2016 (vol. I,
1.d.63-66), procesului verbal de cercetare la fata locului din 08 iunie 2016 (vol. I, .d.67)
si procesului verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 08 iulie 2016. sub
aspectul ca partii apararii nu i-a fost asigurat dreptul de a formula intrebari, cererii prin ce
le-a fost incalcat dreptul la aparare. La acest capitol instanta de apel a retinut ca, actiunile
respective au fost indeplinite n strictd conformitate cu legislatia si s-a remarcat ca la
02 iunie 2016 si 08 iunie 2016 - zilele cand au fost efectuate actiunile de urmarire penala
cu intocmirea actelor contestate, in speta nu erau recunoscute careva persoane in calitate
de banuiti, iar respectivele actiuni au fost intreprinse de procuror si judecatorul de
instructie in vederea colectarii probelor necesare cu privire la existenta infractiunii, 1a
identificarea faptuitorului sau, dupa caz, faptuitorilor.

In continuare instanta de apel a respins ca nefondate argumentele invocate de apelanti
ce vizeaza starea de responsabilitate a inculpatilor minori si a partii vatdmate minore, pe
motiv ca in speta in conditiile legii, s-au dispus si, respectiv, s-au efectuat: raportul de
expertiza psihiatrica-legala nr.702a-2016 din 04 august 2016, din care rezulta ca: ,, ...
minorul XXXXX de careva maladii psihice cromice nu suferd, prezinta diagnosticul
., retardare mentala usoara”, 1) la momentul comiterii asupra lui a actiunilor violente cu
caracter sexual, el careva tulburari psihice de intensitate psihotica nu a evidentiat, putea
percepe actiunile ce aveau loc cu el si in prezent le poate reda, dar nu intelegea caracterul
si semnificatia actiunilor, indreptate asupra sa - in virtutea vdrstei si dezvoltarii sale
intelectuale. XXXXX poate reproduce evenimentele, ce au avut loc cu el reiesind din
nivelul dezvoltarii sale si poate depune declaragii pe marginea cazului dat, cu suportul
psihologului. Declaratiile, depuse de catre minorul XXXXX, pot fi puse in baza unei
hotarari pe cauza penald data (vol. 1, £.d.96-99); raportul de expertiza judiciara nr.44a din
10 martie 2017, prin care comisia de expertiza psihiatrica-legala ambulatorie a concluzionat
ca ,,inculpatul minor Lazar N. de maladii psihice cronice nu sufera, este fara dereglari
psihice, careva dereglari psihice temporare de intensitate psihologica nu manifesta, la
momentul savdrsirii infractiunii avea pdstrata capacitatea de prevedere si deliberare a
actiunilor sale, putea actiona cu discernamant, nu este necesara aplicarea fatda de Lazar
N. a tratamentului fortat, poate fi anchetat si supus raspunderii penale (vol. 11, f.d.55-
58); raportul de expertiza judiciard nr.43 a din 10 martic 2017 din care rezulta ca...
.Dascalu Gh. de maladii psihice cronice nu suferd, este fird dereglari psihice. In perioada
savarsirii infractiunii imputate careva dereglari psihice temporare de intensitate
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psihologica nu manifesta, avea pdstrata capacitatea de prevedere §i deliberare a actiunilor
sale, putea actiona cu discernamdnt, nu este necesara aplicarea fata de Gh. Dascalu a
tratamentului fortat, poate fi anchetat si supus raspunderii penale (vol. 11, f.d.44- 47);
raportul de expertiza judiciara nr.26 din 16 mai 2017 din care rezulta ca... ,,V. Lazar
prezintd diagnoza ,, Retardare mentald moderata". In perioada comiterii infractiunii ce i
se imputd, a actionat \n conditii de discernamant redus, avind capacitatea de prevedere si
prognozare a actiunilor sale limitata, incompleta, nu necesita aplicarea masurilor de
constrangere cu caracter medical, iar in caz de detentie se recomanda evidenta psihiatrului
de penitenciar (vol. Il, £.d.74-77).

Totodata, Colegiul penal a respins ca nefondate alegatiile apelantului prin care se
indica ca Gh. Gore in perioada 24.09.2015-27.03.2016 a fost plecat peste hotarele tarii si
nu a comis aceasta infractiune, argumentand ca aceastd versiune a fost combatuta prin
declaratiile partii vatamate minore si reprezentantului legal al acesteia, iar timpul indicat
nu se suprapune peste timpul savarsirii infractiunii constatat prin sentinta.

Tn continuare, instanta de apel a mentionat ca sunt intemeiate argumentele apelantilor
referitor la faptul ca prima instanta la stabilirea termenului de pedeapsa nu a acordat deplina
eficienta prevederilor art.art.7, 61, 70, 75 si 79 Cod penal si nu a retinut circumstanta
exceptionald importanta si evidentd, ce se intrevede in speta — minoratul faptuitorilor.

Astfel, s-a constatat ca inculpatii, la timpul comiterii infractiunii, erau minori, iar
prezenta minoratului, prin prisma prevederilor art.79 alin.(1) Cod penal, reprezinta o
circumstanta exceptionald, care trebuie luatd in consideratie, Tn mod obligatoriu, la
aplicarea pedepsei penale.

Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa penala, instanta de apel tinand cont
de circumstantele cauzei, de personalitatea inculpatilor precum si de gravitatea infractiunii
si consecintele survenite, a concluzionat ca, scopul pedepsei penale poate fi atins doar prin
stabilirea unei pedepse privative de libertate, cu aplicarea prevederilor art.79 Cod penal.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare avocatul D. Gutanu
n numele inculpatului Gh. Gore, avocatul V. Nastas in numele inculpatului Gh. Dascalu si
avocatul S. Hincu 1n numele inculpatului N. Lazar, care invocand temeiurile de drept
prevazute la art.427 alin.(1) pct.4), 6), 8) Cod de procedura penala, solicita, casarea acesteia
cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

Tn argumentarea recursurilor s-au invocat urmatoarele:

- examinarea cauzei in instanta de apel a Tnceput Tn lipsa inculpatului minor V. Lazar
si reprezentantului legal al acestuia;

- sentinta de condamnare se bazeazd doar pe depozitiile partii vatimate minore si
reprezentantului legal al acestuia, aceste declaratii nefiind confirmate prin alte probe;

- din materialele cauzei s-a constatat ca Gh. Gore, Gh. Dascal, N. Lazar, Gh. Cortac
si P. Craciun s-au antrenat 1n casa parasita de care avea grija familia Dascal, insa in perioada
2012-2013. Totodata, toti inculpatii inclusiv si martorii Gh. Cortac si P. Craciun au relatat
ca pe XXXXX nici o datd nu I-au vazut in aceasta casa;

- din declaratiile directorului de scoala si reprezentantului legal al partii vatdmate
rezultda ca XXXXX a fost diagnosticat cu retard mintal, lui Ti vine greu sa spuna lunile si
anotimpurile. Astfel, reprezentantul legal al partii vatamate minore a relatat ca copilul
I-a comunicat ca a mai existat inca o data un asemenea caz, insa cu mult timp in urma era
primavara sau toamna ca afara ploua, era glod, era vreme urata;

- probele puse la baza hotdrarilor de condamnare nu demonstreazd vinovatia
inculpatilor Gh. Gore, Gh. Dascadlu s1 N. Lazar in savarsirea infractiunii incriminate;



- partea vitimata minord a fost audiata in conformitate cu prevederile art.110* Cod de
procedura penald, insd in lipsa inculpatilor si aparatorilor acestora care nu au avut
posibilitate de a acorda intrebari si a elucida mai multe circumstante, prin urmare considera
ca aceste declaratii nu pot fi puse la baza unei hotarari de condamnare;

- instanta de apel a indicat cd, audierea partii vatamate minore, a avut loc inainte de a
fi recunoscuti in calitate de banuiti careva persoane in cauza data, insa apararea considera
ca era obligatia organului de urmarire penald de a efectua repetat aceste actiuni procesual
penale;

- procesul verbal de cercetare la fata locului (f.d.67) si procesul verbal de verificare a
declaratiilor victimei la fata locului (f.d.68), unde partea vatamata a comunicat ca
evenimentele s-ar fi petrecut in 2015, au fost petrecute in lipsa psihologului si partii
apararii. Potrivit raportului de expertiza psihiatrica-legala (f.d.88-90 vol. I) minorul poate
face declaratii doar cu suportul psihologului si nu poate comunica vechimea evenimentelor.
Astfel, pentru valabilitatea actiunilor de verificare a declaratiilor la fata locului a fost
obligatorie prezenta psihologului. Prin urmare, rezultd cd nu poate fi constatat ca
infractiunea ar fi fost savarsita in toamna anului 2015;

- Gh. Gore in perioada 24.09.2015-27.03.2016 s-a aflat peste hotarele Republicii
Moldova si prin urmare, nici nu putea comite fapta incriminata;

- desi Gh. Gore nu are antecedente penale si se caracterizeaza pozitiv, in sentinta de
condamnare este indicat contrariul si anume - ca acesta se caracterizeaza negativ;

- hotararile de condamnare, contrar prevederilor art.8 CPP, sunt bazate in exclusivitate
pe presupuneri;

- atat prin sentintd cat si prin decizia instantei de apel inculpatii au fost recunoscuti
vinovati si condamnati in baza art.172 alin.(3) lit. b) Cod penal — care prevede ca, prin
actiunile sale, au cauzat contaminarea intentionata cu maladia SIDA, 1nsa 1n spetd nu
S-au constatat asemenea consecinte;

- Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra incalcarilor invocate in apel cum ar fi:
audierea partii vatamate minore si verificarea declaratiilor la fata locului fara participarea
psihologului (prescriptie a expertizei psihiatrica-psihologica); numirea expertizelor fara
ingtiintarea despre acest fapt a partii apararii; efectuarea actiunilor de urmarire penala,
audierea partii vatdmate minore si verificarea declaratiilor la fata locului, fara instiintarea
s1 participarea partii apararii;

- nici o proba scrisd, pe care le-a enumerat instanta de fond, nu confirma ca N. Lazar
ar fi comis infractiunea incriminata;

- Ininstanta de apel avocatul S. Hincu a inaintat un demers, prin care a solicitat sa fie
audiatd in calitate de martor directorul scolii L. Ghiorghica, insa instanta de apel a respins
fara nici 0 argumentare acest demers.

5.1. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar si de cdtre avocatul
T. Malai in numele inculpatului V. Lazar, care invocand temeiurile de drept prevazute la
art.427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia cu pronuntarea
unei hotarari de achitare sau dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta in alt complet
de judecata, argumentand urmatoarele:

- la solutionarea chestiunii privind aplicarea pedepsei inculpatului instanta nu a
acordat deplina eficienta prevederilor art.art.7, 61, 75, 76, 90 Cod penal,

- in spetd, instanta intr-o formad stereotipizata a indicat cd, careva circumstante
atenuante nu s-au stabilit;



- atat prin sentinta cat si prin decizia instantei de apel inculpatii au fost recunoscuti
vinovati si condamnati Tn baza art.172 alin.(3) lit. b) Cod penal - au cauzat contaminarea
intentionata cu maladia SIDA, 1nsd in speta nu s-au constatat asemenea consecinte. Mai
mult, prin rechizitoriu inculpatilor 1i s-a incriminat savarsirea infractiunii prevazute de
art.172 alin.(3) lit. a) Cod penal,

- instanta de apel nu a luat in consideratie ca, in privinta inculpatului V. Lazar sunt
aplicabile prevederile art.23' Cod penal, or, conform expertizei psihiatrici-legala s-a
stabilit cd V. Lazar prezinta diagnoza retardare mentald moderata, a actionat in conditii de
discerndmant redus, avand capacitate redusd a actiunilor sale, care este limitatd si
incompleta;

- instanta de apel i-a stabilit lui V. Lazar aceiasi pedeapsa ca si celorlalti inculpati, fara
a tine cont de faptul ca 1n perioada comiterii faptei V. Lazar abia avea implinita varsta de
14 ani,

- instanta a ignorat faptul ca, apararea a solicitat numirea unei expertize psihiatrica-
psihologica legala repetata in privinta lui V. Lazar, apreciind aceasta solicitare ca fiind
nefondatd care urmareste scopul tergiversarii examinarii cauzei, insa scopul apararii a fost
de a examina obiectiv cauza penala. Considera ca, in speta, urma a fi admisa cererea privind
stabilirea unei expertize psihiatrice, pentru a se raspunde la intrebarile mentionate in cerere
de catre avocat luand in consideratie concluzia expertizei si [Q-ul minorului.

8. Judecind recursurile ordinare declarate in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, tinand cont de opinia acuzatorului de stat invocata in referinta, Colegiul
penal largit considera ca acestea urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427, fiind in drept sa judece
si Tn baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in baza prevederilor art.434 Cod
de procedura penala, verifica legalitatea hotararilor atacate pe baza materialelor cauzei si
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond si cea
de apel, in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
n apel, cand hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal s1 material.

Sub acest aspect Colegiul penal retine ca in conformitate cu prevederile art.385 alin.
(1) pct. 1) - 4), 394 alin.(1) pct. 1), 2), 4) si 5) Cod de procedura penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea daca a avut loc fapta de savarsirea
careia este Tnvinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsitda de inculpat, daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea, daca
inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sd cuprinda descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita, indicand-u-se locul, timpul, modul savarsirii e,
forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei de judecatad si motivele pentru care instanta a respins alte
probe, Tn cazul cand o parte a acuzatiei este considerata neintemeiata — temeiurile pentru



aceasta, incadrarea juridici a actiunilor inculpatului, motivele pentru modificarea
invinuirii daca la judecata s-a efectuat asa ceva.

Prescriptiile normelor de drept enuntate au fost sfidate de catre instanta de fond.

Or, conform partii descriptive a sentintei atacate, aceasta a conchis ,, "vina
inculpatilor Gore Gheorghe, Lazar Nicolae, Dascalu Gheorghe si Lazar Vasile in
savarsirea infractiunii violente cu caracter sexual, adica, satisfacerea poftei sexuale in
forma perversa savdrsite prin constrangere psihica a persoanei, profitind de
imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa, savarsite de doua sau
mai multe persoane asupra unei persoane despre care se cunostea cu certitudine cd nu a
atins varsta de 14 ani a fost dovedita pe deplin, iar actiunile lor se incadreaza in
prevederile art.172 alin.(3) lit. a) Cod penal. ”, iar in dispozitivul hotararii instanta a dispus
condamnarea inculpatilor in baza art.172 alin.(3) lit. b) Cod penal, adica in temeiul unui
semn calificativ care in general nu a fost incriminat prin actul de sesizare a instantei.

Imprejurarile specificate atesta faptul ci, prima instanti nu a solutionat aspectele de
fapt si de drept ale invinuirii inaintate inculpatilor Tn conditiile legii.

Conform prevederilor art.art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura
penala, instanta de apel este obligata sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei.
Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda motivele adoptarii solutiei date.

Tn sensul cerintelor art.414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita
ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa.

Tn ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea
sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca normele de drept procesual si penal
au fost corect aplicate. In cazul in care se constatd incilcdri ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata,
cu rejudecarea cauzei.

Aceste prevederi au fost ignorate de catre instanta de apel.

Or, potrivit partii descriptive a deciziei sale, instanta de apel nu a reactionat n nici
un fel asupra erorilor de drept comise de instanta de fond si enuntate mai sus. Acestea sunt,
astfel, valabile si pentru instanta de apel.

Mai mult, la fel ca prima instanta, si instanta de apel a specificat pripit ca inculpatii
sunt corect condamnati in baza: ,,art.172 alin.(3) lit. b) Cod penal”, fara a tine cont de
prevederile art.325 alin. (1) Cod de procedura penala, or, potrivit rechizitoriului inculpatilor
nu li s-a incriminat satisfacerea pofiei sexuale in forma perversd savdrsite prin
constrdngere psihica a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara ori
de a-si exprima vointa, savdrsite de doud sau mai multe persoane, actiuni ce au cauzat
contaminarea intentionata cu maladia SIDA.

Acestea fiind mentionate Colegiul penal largit constata, ca, instanta de apel a adoptat
0 decizie ce contravine prevederilor art.414 alin.(5) Cod de procedurd penald, care
stipuleaza ca, instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului, iar decizia urmeaza a fi casata cu rejudecarea cauzei in apel,
cum cere art.435 Cod de procedura penala, intrucat asemenea eroare judiciara nu poate fi
corectata in instanta de recurs.

Generalizand cele mentionate Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra motivelor indicate in apeluri, care vizeaza erorile de drept expuse mai
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sus, circumstante care denota in mod lucid ca, instanta de fond nu a solutionat Tnvinuirea
imputata inculpatilor Th conformitate cu rigorile legii, iar instanta de apel nu a judecat
apelurile in conditiile legii, deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate si
a adoptat o hotarare, care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de recurs
caseaza hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul
in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre ambele
instante, constituie erori de drept, prescrise in art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia - admiterii
recursurilor ordinare de pe rol, casarii totale a deciziei instantei de apel si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

9.In conformitate cu prevederile art.art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Gutanu Doina in numele
inculpatului Gore Gheorghe, avocatul Nastas Victor in numele inculpatului Dascélu
Gheorghe, avocatul Hincu Sergiu in numele inculpatului Lazar Nicolae si de cétre avocatul
Malai Tatiana in numele inculpatului Lazar Vasile, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2018, in cauza penald in privinta lui Gore
Gheorghe, Lazar Vasile, Lazdr Nicolae si Dascalu Gheorghe si dispune rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 29 august 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

Nadejda Toma

Victor Boico
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