Dosarul 1ra-747/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 august 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitic Th componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan, Elena Cobzac, Nadejda Toma, Victor Boico,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau Taut Dorina, inculpatul Pilici Grigore,
reprezentantul partii civilmente responsabile SRL ,,Monolit Construct” — Avornicita
Vadim, succesorul partii vatamate Mircos Adrian si avocatul acestuia Dumneanu Radu si
de catre reprezentantul partii civilmente responsabile C.A.,Klassika Asigurdri” S.A.-
Dolghi Cristina, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisinau sediul Riscani
din 02 august 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie
2018, 1n cauza penala in privinta lui

Pilici Grigore XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX, r-nul
XXXXX, domiciliat in  XXXXX, str.
XXXXX, nr. XX, mun. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 22.12.2014- 02.08.2017;
Instanta de apel: 30.10.2017-23.01.2018;
Instanta de recurs: 25.02.2019- 06.08.2019;

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 02 august 2017, Pilici
Grigore a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, la
5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

S-a dispus incasarea de la partea civilmente responsabila SA ,,Monolit Construct” si
Gr. Pilici in mod solidar in beneficiul lui A. Mircos in calitate de prejudiciu material suma
de 57 130 lei.

S-a dispus incasarea de la SA ,,Klassica Asigurari” in beneficiul lui A. Mircos suma
de 45 256 lei, 29 bani, cu titlu de prejudiciu material.

S-a dispus incasarea de la SA ,Klassica Asigurari”’, SRL ,,Monolit Construct” si
Gr. Pilici in mod solidar in folosul minorilor F. Mircos si Z. Mircos a cate 1 408,33 lei,

1



adica 1/3 din salariu mediu pe economie pentru anul 2014 stabilit in contul venitului ratat
pentru luna decembrie 2014, luna decesului victimei.

S-a dispus incasarea de la SA ,Klassica Asigurari”, SRL ,,Monolit Construct” si
Gr. Pilici in folosul minorilor F. Mircos si S. Mircos 1/3 din salariu mediu pe economie
stabilit pentru fiecare an in parte lunar, incepand cu 01.01.2015 pana la atingerea
majoratului de catre copii.

S-a dispus incasarea de la SA ,Klassica Asigurari”’, SRL ”Monolit Construct” si
Gr. Pilici in folosul minorilor F. Mircos, S. Mircos si lui A. Mircos, in mod solidar a cate
300 000 Ilei, 1n calitate de prejudiciu moral, in rest actiunea civila a fost respinsa ca
neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Gr. Pilici, la
02 decembrie 2014, aproximativ ora 17%, conducand automobilul de model , XXXXX" cu
n/i XXXXX, se deplasa in mun. Chisinau pe str. Bogdan Voievod din directia str. Florilor
spre bd. Moscovei, mun. Chisinau. In timpul deplasirii, ajungand la trecerea nedirijata
pentru pietoni, amplasata in apropierea imobilului nr.2 de pe str. Bogdan Voievod, mun.
Chisinau, n-a tinut permanent seama de imprejurari, n-a apreciat corect situatia reald pe
drum, in care se afla autoturismul in momentul respectiv, incélcind prevederile pct. 11 si
45 din Regulamentul circulatiei Rutiere, nu a redus viteza ca sa poatd opri la aparitia
obstacolului de fata, nu a tinut cont de situatia rutierd, nu a manifestat prudenta sporita
si ca urmare a acestor actiuni neglijente a comis tamponarea pietonului T.
Mircos, care traversa carosabilul din dreapta spre stanga relativ deplasarii automobilului in
cauza la trecerea pentru pietoni cu circulatie nedirijata.

Tn rezultatul accidentului de circulatie, pietonului T. Mircos i-au fost cauzate conform
raportului de expertizd medico-legala nr. 1 84/2412D din 09.12.2014, vatamari corporale
grave periculoase pentru viata, in rezultatul carora aceasta la 03.12.2014 a decedat.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre acuzatorul de stat, care a solicitat casarea
partiald a acesteia 1n latura stabilirii pedepsei si in partea incasarii cheltuielilor judiciare n
suma de 1353 lei, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care lui Gr. Pilici sa-i fie stabilita pedeapsa - 7 ani inchisoare, cu executarea
n penitenciar de tip deschis cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 4 ani. Tncasarea de la Gr. Picilici n beneficiul statului cheltuielile de judecata
in suma de1353,00 lei, pentru serviciile de expertiza psihiatrica-legala ambulatorie.

Tn argumentarea apelului s-au invocat urmétoarele:

- la stabilirea pedepsei instanta nu a tinut cont in deplina masura de prevederile art. 61
Cod penal, precum si nu luat in consideratie ca inculpatul pana in prezent nu a Intreprins
nici o actiune in vederea recuperdarii prejudiciului moral cauzat prin infractiune;

-in cadrul cercetarii judecatoresti Gr. Pilici a solicitat efectuarea expertizei psihiatrice-
legale, pentru efectuarea careia statul a suportat cheltuieli in suma de 1353 lei, suma care
urma a fi incasata de la condamnat in beneficiul statului in conformitate cu prevederile art.
227-229 Cod de procedura penala;

- instanta de fond, contrar prevederilor art.385 alin.(1) pct.14), 397 pct.5 Cod de
procedurd penald, nu s-a pronuntat asupra chestiunii privind incasarea cheltuielilor de
judecata.

3.1 Apel impotriva sentintei a declarat inculpatul, care a solicitat casarea partiala a
acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari prin care pedeapsa stabilita sa fie suspendata pe o
perioada de probatiune in conformitate cu prevederile art.90 Cod penal, iar actiunea civila
sa fie respinsd ca neintemeiata si exagerata, argumentand urmatoarele:



- pedeapsa stabilitd este prea aspra, or, in spetd a fost stabilit un cumul de
circumstante atenuante: cdinta sincerd, recunoasterea vinei, se caracterizeaza pozitiv, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, totodatd circumstante ce agraveaza
raspunderea penala, conform art. 77 Cod penal, nu s-au stabilit;

- instanta nu a tinut cont la stabilirea pedepsei de circumstantele in care s-a comis
infractiunea, si anume ca vizibilitatea era redusa din cauza unui bus parcat si conditiile
climaterice;

- scopul pedepsei penale poate fi atins prin stabilirea pedepsei cu inchisoarea cu
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal,

- conform inscrisurilor prezentate de partea apararii, copia carnetului de munca pe
numele lui T. Mircos, ultima a fost eliberata din functie la data de 01.09.2011 in temeiul
art.85 al (I) Codul muncii, prin urmare la momentul producerii accidentului, dansa nu era
angajata campul muncii si nu avea statut de intretinator;

-conform pct.23 din Hotararea explicativa a CSJ din 04.07.2005, cu privire la
practica aplicarii de catre instantele judecatoresti a legislatiei despre incasarea prejudiciului
cauzat prin vatimare a integritatii corporale si vatamarea sanatatii ori prin deces, la
categoria persoanelor intretinute pot fi atribuiti membrii inapti pentru munca ai familiei
decedatului intretinator, care au sau nu un venit de sine statator daca se constata ca o parte
din castigul defunctului, ce revenea fiecareia dintre ei (persoane intretinute) constituia sursa
principala si permanentd a mijloacelor de existenta;

-reclamantii nu au probat ca, T. Mircos dispunea de un salariu care constituia sursa
principala si permanentd mijloacelor de existenta a membrilor familiei, respectiv, 1n speta
nu sunt aplicabile dispozitiile art.1419 Cod Civil;

-prejudiciul moral incasat in folosul minorilor, F. Mircos si S. Mircos si lui A.
Mircos este unul exagerat.

3.2 Apel Tmpotriva sentintei a declarat si directorul General al partii civilmente
responsabile CA ,,K lasica Asigurarii”, C. Dolghi, care a solicitat casarea partiala a acesteia
in latura civila cu respingerea pretentiilor formulate fata de CA ,,Clasica Asigurarii”, ca
fiind neintemeiate.

Tn motivarea apelului s-au invocat urmétoarele:

- In spetd instanta contrar prevederilor art.16 din Legea nr. 414 din 22.12.2006 a
dispus incasarea prejudiciului moral din contul CA ,,Klasica Asigurarii”, in beneficiul lui
A. Mircos;

- in caz de deces a victimei accidentului rutier asiguratorul urmeaza sa asigure
cheltuielile expres prevazute la art.25 alin.(4) din Legea nr. 414 din 22.12.2006, celelalte
cheltuieli legate de deces (cheltuielile legate de serviciile rituale si bisericesti, de procurarea
imbracamintei, tinand cont de statul social al defunctului si de obiceiurile locale), conform
art.1419 alin.(4) Cod civil, urmau a fi incasate de la partea vinovatd de producerea
accidentului rutier,;

- la determinarea despagubirii de asigurare in caz de deces al victimei urma sa se tina
cont de persoanele care s-au aflat la intretinerea defunctului. Astfel, victima T. Mircos,
incepand cu 01.09.2011 a fost eliberata din functia detinuta conform art.85 alin. (1) Codul
muncii, iar la momentul accidentului nu era incadrata in campul muncii. Prin urmare,
cet. T. Mircos nu a avut calitatea de intretinator, fapt ce-i decade pe reclamanti din dreptul
de a pretinde la despagubiri pentru pierderea intretinatorului, mai ales din partea CA
,Klassika Asigurari” SA si din salariul mediu pe economii, or, conform pct.56 din
Hotararea Plenului CSJ nr.11 din 16.12.2013 si alin.(2) lit. ¢) art.25 din Legea nr.414 - este
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prevazut o indemnizatie nu mai mica decat cosul minim de consum - si numai pentru
persoanele pagubite aflate la data producerii accidentului de autovehicul in ultimul an de
studii sau de calificare, fara mentinerea salariului;

- prima instanta neintemeiat a atribuit victimei statul de intretinator, gresit concluzionand
ca, victima la momentul decesului se afla in concediul de maternitate, or, faptul dat
contravine prevederilor art.124 alin.(1) din Codul muncii;

- concluzia primei instante prin care s-a dispus repararea din contul CA ,Klassika
Asigurari” SA a cheltuielilor de asistenta juridica -10 000 lei, este neintemeiata, or, alin.(3)
art.25 din Legea nr.414 din 22.12.006 stabileste ca, in caz de deces al tertei persoane,
despagubirea de asigurare se stabileste prin acordul dintre succesorii persoanei pagubite
sau reprezentantul ei legal si asigurator. Astfel reclamantul nu a Tndeplinit procedura
prealabila si nu a Tncercat solutionarea cuantumului prin acordul partilor;

- prima instanta neintemeiat a incasat cheltuieli de asistenta juridica numai din contul
CA ,Klassika Asigurdari” SA, or aceste cheltuieli se repard din contul paratilor in mod
solidar n cazul cand au pierdut procesul.

3.3 Reprezentantul partii civilmente responsabile SRL ,, Monolit Construct” — E. Nacu
a contestat cu apel sentinta, prin care a solicitat casarea partiala a acesteia in latura civila si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea civila catre SRL ,,Monolit Construct” sa
fie admisa doar in partea raspunderii in mod solidar cu Gr. Pilici pentru prejudiciul material
in suma de 57 130 lei, celelalte cerinte Tnaintate sa fie respinse ca neintemeiate.

Tn argumentarea apelului declarat s-au invocat urmétoarele:

- la solutionarea actiunii civile instanta de fond nu a tinut cont de prevederile pct.23 al
Hotararii Plenului CSJ nr.6 din 04.07.2005;

- prima instantd neintemeiat a atribuit victimei statul de intretinator, or, potrivit
inscrisurilor din carnetul de munca aceasta la momentul decesului nu era angajata;

- concluzia instantei ,,faptul ca la momentul decesului victima se afla in concediu de
maternitate, instanta o echivaleaza cu calitatea de intretinator” este eronata si corespunde
cu materialele cauzei, or, victima nefiind angajatd nu se putea afla in concediu de
maternitate;

- solutia instantei privind Incasarea prejudiciului moral din contul partii civilmente
responsabile este gresita si contravine prevederilor art.73 alin.(1) Cod de procedura penala
st art.1422 alin.(1), (3) Cod Civil precum si Hotararii Plenului CSJ nr. 9 din 09.10.2006
,,Cu privire la aplicarea legislatiei ce reglementeaza repararea prejudiciului moral”;

3.4 Nefiind de acord cu sentinta in latura civila a declarat apel succesorul partii vatamate
A. Mircos, care a solicitat casarea partiala a acesteia cu admiterea integrala a actiunii civile,
argumentand urmatoarele:

- instanta neintemeiat a admis doar partial actiunea civila cu privire la incasarea
prejudiciului moral, fara a tine cont de suferintele suportate de reclamanti in urma decesului
victimei;

-potrivit practicii Curtii Europene marimea prejudiciului moral urmeaza sa fie
proportionala cu sumele acordate de Curtea Europeand in cauze similare, adica in cauze
care vizeaza violari similare (Scordino nr.1 c. Italiei, Ciorap nr.2 c. Moldovei, Burdov nr.2
c. Rusiei);

-in speta este relevantd ,,OPINIA privind satisfactia echitabila”, exprimata de
presedintele CSJ M. Poalelungi si Seful adjunct al Directiei Agent Guvernamental al
Ministerul Justitiei L. Apostol (Buletinul CSJ, nr.8-9, 2012, pagina 28), potrivit careia
pentru violarea drepturilor protejate de art.2 (dreptul la viata) al Conventiei urmeaza sa fie
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acordate despagubiri cuprinse intre contravaloarea de 6 000 Euro pana la 30 000 Euro.
Pozitia in cauza a fost exprimata inclusiv in decizia din 10.12.2014, emisa de Colegiul
penal al CSJ in cauza penala in privinta lui Gaidar Petru, acuzat, la fel, de comiterea
infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal;

- instanta de fond urma sa dispuna incasarea in mod solidar din contul inculpatului Gr.
Pilici, SRL ,,Monolit Construct” si CA ,,Klassika Asigurari”, Tncepand cu 01.01.2015, in
folosul minorilor F. Mircos si S. Mircos a cate 1/3 din salariul mediu pe economie, pana
la atingerea de catre copii a majoratului, calculand suma reiesind din salariul mediu pe
economie stabilit pe republica pentru fiecare an Tn parte.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie 2018,
apelurile declarate de catre acuzatorul de stat, inculpatul Gr. Pilici si succesorul legal al
partii vatamate A. Mircos au fost respinse ca nefondate.

Apelurile declarate de catre directorul general al CA ,,Klassika Asigurarii” S.A. - C.
Dolghi si de cétre reprezentantul SRL ,,Monolit Construct”- E. Nacu, au fost admise, casata
partial sentinta in partea incasarii daunei morale si pronuntatd o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

S-a dispus incasarea de la Gr. Pilici in beneficiul succesorului partii vatamate A. Mircos
si a copiilor minori F. Mircos si S. Mircos prejudiciul moral in suma de 300 000 lei.

Tn rest sentinta a fost mentinuta fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate Colegiul penal a conchis ca,instanta de fond
corect a stabilit situatia de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul a comis
infractiunea prevazuta de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal.

Analizand argumentele acuzatorului de stat si inculpatului Vvis-a-vis de pedeapsa
stabilitd, Colegiul penal a remarcat cd la solutionarea acestei chestiuni prima instanta
conducandu-se de prevederile art.art.7,61,75-78 Cod penal si tinand cont de prezenta
circumstantelor atenuante precum si lipsa celor agravante i-a stabilit lui Gr. Pilici o
pedeapsa echitabild si proportionala in raport cu gravitatea faptei si consecintele survenite.

Instanta de apel a respins ca neintemeiata solicitarea inculpatului referitor la aplicarea
in privinta acestuia a prevederilor art.90 Cod penal si a mentionat cd corectarea si
reeducarea lui Gr. Pilici va f posibila doar prin executarea pedepsei cu inchisoarea stabilite.

Colegiul a respins solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de
judecata in suma de 1 353 lei pe motiv ca aceasta este lipsita de suport legal. Tn acest context
instanta de apel a retinut prevederile art.143 alin.(2) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca plata pentru expertizele judiciare efectuate in cazurile prevazute la art.143
alin.(1) Cod de procedura penala se face din contul mijloacelor bugetului de stat, iar potrivit
art.15/2 alin.(2) din Legea nr.1086 din 23.06.2000, cu privire la expertiza judiciara,
constatarile tehnice-stiintifice si expertizele medico-legale in cauzele penale se efectueaza
de catre expert, fara perceperea taxei.

In continuare instanta de apel a mentionat ca, prima instanti just a admis actiunea
civila in partea incasarii prejudiciului material si venitului ratat pentru luna decembrie
2014, precum 1/3 din salariul mediu lunar incepand cu 01.01.2015 pana la atingerea
majoratului de catre copii minori F. Mircos si S. Mircos, in mod solidar din contul
inculpatului si a partilor civilmente responsabile SRL ,,Monolit Construct” si CA ,,Klassika
Asigurarii”.

Totodata, Colegiul a conchis ca sunt intemeiate argumentele apelantilor SRL
,Monolit Construct” si CA ,,Klassika Asigurarii” prin care se indica la aceia ca instanta de



fond neintemeiat a dispus Tncasarea in mod solidar a prejudiciului moral atét din contul
inculpatului cat si din contul partilor civilmente responsabile.

Totodata, s-a retinut ca, desi corect instanta de fond a constatat ca succesorului partii
vatamate A. Mircos si copiilor S. Mircos si F. Mircos le-a fost cauzat un prejudiciu moral
in legatura cu decesul sotiei si respectiv mamei, insa suma solicitatd de reclamant in calitate
de prejudiciu moral si anume 30 000 euro este o solicitare exagerata, iar suma oferita de
prima instanta 300 000 lei este o suma rationala, insa cuantumul acesteia nu poate fi incasat
in mod solidar din contul partilor civilmente responsabile, ci doar din contul inculpatului
Gr. Pilici, or anume acesta este persoana responsabild de comiterea faptei prejudiciabile.

6. Impotriva hotararilor judecitoresti pronuntate in spetd au declarat recursuri ordinare
inculpatul, acuzatorul de stat, succesorul legal al partii vatdmate si avocatul acestuia R.
Dumneanu, partile civilmente responsabile SRL ,,Monolit Construct” si CA ,Klasika
Asigurarii”, care au solicitat:

» inculpatul, casarea partiala a acestora cu pronuntarea unei noi hotarari dupa cum
urmeaza: Stabilirea pedepsei in privinta lui Gr. Pilici cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal. Respingerea actiunii civile in partea ce tine de incasarea in mod solidar de la partile
civilmente responsabile si inculpat Tn folosul minorilor S. Mircos si F. Mircos a céte 1/3
din salariul mediu pe economie pentru anul 2014 stabilit pentru republica Tn contul venitului
ratat pentru luna decembrie 2014 si in partea incasarii a cate 1/3 din salariul mediu pe
economie pentru anul 2014 stabilit pentru republica incepand cu 01.01.2015 pana la
atingerea majoratului de catre copii, precum si in partea incasarii prejudiciului moral.

In argumentarea solutiei solicitate s-au invocat urmatoarele:

- pedeapsa numitd este prea aspra la stabilirea careia instanta nu a tinut cont de
personalitatea inculpatului precum si de starea de sanatate a acestuia, care s-a agravat in
urma producerii accidentului, fapt confirmat prin concluzia medicului psihiatru V. Habulea
anexata la materialele cauzei;

- la 06.04.2015 dupa efectuarea unui examen medical la Gr. Pilici s-a constatat
hipomnezie moderatd cu regresie usoard a functiei intelectual verbalda, comportament
asteno-depresiv provocat de factorul psiho-stresat. Pe parcurs boala pacientului
revolutioneaza si necesita tratament ambulatoriu ulterior;

- instanta de apel nu a tinut cont de argumentele invocate 1n apeluri de cétre inculpat
si partile civilmente responsabile referitor la faptul ca, T. Mircos la data comiterii
accidentului rutier nu era angajata in campul muncii si nu avea calitatea de intretinator;

- la solutionarea actiunii civile instantele de fond nu au tinut cont de recomandarile
stipulate in pct.23 din Hotararea Plenului CSJ nr.6 din 04.07.2005 cu privire la aplicarea
legislatiei despre Incasarea prejudiciului prin vatdmarea integritatii corporale sau alta
vatamare sau prin deces;

- In spetd instantele eronat au aplicat Hotararea Guvernului nr.426 din 26.04.2004
privind aprobarea modului de calculare a salariului mediu;

- reclamantul contrar prevederilor art.118 Cod civil nu a probat faptul ca T. Mircos
dispunea de un salariu mediu care constituia sursa principala si permanenta a mijloacelor
de existenta a membrilor familiei si deci spetei sunt inaplicabile prevederile art.1419 Cod
civil pe care reclamantul isi intemeiaza pretentiile ;

» acuzatorul de stat, care invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penald, casarea partiala a deciziei In partea neincasarii cheltuielilor judiciare cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi instanta in alt complet de judecata, argumentand
urmatoarele:



- 1n conformitate cu prevederile art. 227-229 Cod de procedura penala cheltuicelile
suportate de stat pentru efectuarea expertizei psihiatric-legale in suma de 1 353 lei urmau
a fi incasare de la inculpat;

- prin modificarile operate la legea procesual penala din 22.12.2017 in vigoare din
09.02.2018, alin.(2) al art.143 Cod de procedura penala, care prevedea ca plata expertizelor
judiciare efectuate in cadrul urmaririi penale se face din contul mijloacelor bugetului de
stat, a fost abrogat;

- Inculpatul condamnat urmeaza sa suporte toate cheltuielile judiciare efectuare de la
inceperea urmaririi penale si pana la punerea in executare a hotararii de condamnare, chiar
si plata unei expertize dispuse din oficiu sau la cererea partii civile;

- Instanta de apel nu a indeplinit prevederile art. 101,394,414 Cod de procedura
penala, iar hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

» succesorul legal al partii vatimate §i avocatul acestuia R. Dumneanu, care
invocand temeiul de drept prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurda penala,
casarea partiald a deciziei In partea solutionarii actiunii civile cu pronuntarea unei noi
hotarari. Admiterea integrala a actiunii civile.

Tn motivarea recursului s-au invocat urmatoarele argumente:

- modul in care instanta de apel a solutionat actiunea civila , denota incdlcarea flagranta
a drepturilor succesorilor partii vatdmate cu privire la un recurs efectiv;,,

- solutia instantei de apel in partea ce tine de solutionarea actiunii civile cu privire la
Tncasarea prejudiciului moral contravine prevederilor art.art.1398 alin.(3) si 1410 alin.(2)
si (4) Cod civil;

- la stabilirea cuantumului prejudiciului moral instanta de apel nu a tinut cont de
prevederile art.art.1416 alin. (1), (4), 1419 alin.(3) si 1422, 1423 Cod civil;

- instanta de apel a conchis ca suma solicitata in calitate de prejudiciu moral este prea
mare, si a dispus incasarea doar a sumei de 300 000 lei, si eronat a indicat cd aceasta
urmeaza a fi incasata de la inculpatul Gr. Pilici fara a tine cont cd SRL ,,Monolit Construct”
potrivit normelor sus indicate este tinuta sa repare in mod solidar inclusiv prejudiciul moral
cauzat succesorului partii vatamate si partilor vatdmate;

- desi instanta de apel a respins apelul inculpatului si a admis doar apelurile partilor
civilmente responsabile, s-a dispus micsorarea inclusiv a pagubei morale, care urma a fi
incasatd din contul inculpatului in baza sentintei primei instante;

- prin decizia adoptatd succesorului partii vatamate i-au fost incdlcate drepturile
garantate de art.art.20 si 26 din Constitutie, precum si art.13 din Conventia Europeana,

> reprezentantul pdrtii civilmente responsabile SRL ,,Monolit Construct” - V.
Avornicita, care solicitd casarea partiald n latura civild a hotararilor judecatoresti, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea civila catre SRL ,,Monolit Construct” s
fie admisa doar in partea incasarii in mod solidar cu Gr. Pilici a prejudiciului material in
suma de 57 130 lei, in rest sa fie respinsa ca neintemeiatd, argumentand urmatoarele:

- instanta de apel nu si-a argumentat concluzia si arbitrar a invocat ca ,,... cet. T.
Mircos chiar si nefiind angajata a avut calitatea de ntretinator” ;

- instanta de apel a considerat ca in speta sunt aplicabile prevederile pct.63 din
Hotararea Plenului CSJ nr.11 ,,Cu privire la aplicarea legislatiei din domeniul asigurarilor
obligatorii si facultative a transporturilor auto”, insa aceste prevederi sunt aplicabile doar
asiguratorului;

- solutia instantelor de fond privind Tncasarea Tn mod solidar a venitului ratat de la



inculpat, SRL ,,Monolit Construct” si CA ,Klasika Asigurarii” este neintemeiata si
contravine Legii nr.414 din 22.12.2006 Cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule, din care rezulta ca aceste sume urmau a fi
Tncasate doar de la asigurator;

» directorul general al partii civilmente responsabile CA , Klassica Asigurdrii” -
C.Dolghi, care solicita casarea partiala in latura civila a hotararilor judecatoresti cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instanta,
sau admiterea partiald a actiunii civile prin care de la CA ,,Klassica Asigurarii” sa fie Tncasat
in beneficiul Iui A. Mircos, F. Mircos si S. Mircos prejudiciul material in marime de 7 452
lei. Celelalte pretentii sa fie respinse ca neintemeiate.

In argumentarea solutiei solicitate s-au invocat urmétoarele:

- instantele neintemeiat si contrar prevederilor pct. 23 din Hotararea Plenului CSJ nr.
6 din 04.07.2005 au recunoscut ca victima T. Mircos a avut calitatea de Intretindtor, or n
acest sens nu au fost prezentate acte justificative. Mai mult din inscrisurile din carnetul de
munca prezentat rezulta ca la momentul accidentului T. Mircos nu era angajata in campul
muncii;

- prevederile art. 56 din Hotdrarea Plenului CSJ nr. 11 din 16.12.2013 si art. 25 alin.(2)
din Legeanr. 414 din 22.12.2006 la care face referire intimatul , se refera exclusiv la modul
de stabilire a despagubirilor in cazul vatamarii corporale si nu poate fi aplicata asupra
cazului de stabilire a despagubirii in caz de deces. Prin urmare instanta a aplicat o alta
norma materiald decat trebuia sa o aplice aferent spetei examinate;

- instanta de apel eronat si contrar prevederilor art. 124 alin.(1) din Codul muncii a
interpretat notiunea de ,, persoana in concediu de maternitate”;

- pentru ca persoana sa se afle in concediu de maternitate aceasta obligatoriu trebuia
sa fie angajata in cAmpul muncii, iar pentru a avea statut de Intretindtor persoana trebuie sa
posede careva venituri;

- solutia primei instante privind Incasarea cheltuielilor pentru asistentd de juridicd in
marime integrala de la CA ,Klassica Asigurarii” este neintemeiatd si contravine
prevederilor art. 94 Cod de procedura civila, iar instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
acestui argument.

7. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera ca acestea urmeaza a fi respinse ca
inadmisibile din urmatoarele considerente:

Potrivit art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand recursul instanta
este in drept sa il respinga ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Analizénd textele recursurilor declarate de recurenti Colegiul largit constata ca autorii
criticd hotararile instantelor de fond invocand dezacordul cu: 1) pedeapsa stabilita; 2)
solutionarea chestiunii referitoare la incasarea cheltuielilor judiciare in beneficiul statului
in suma de 1 353 lei si 3) solutionarea actiunii civile.

Prin urmare, pentru a analiza fiecare argument invocat de recurenti si a motiva cat mai
explicit solutia instantei de recurs, Colegiul penal largit va purcede la o analiza ampla a
materialelor cauzei in raport cu motivele invocate de autori, vis a vis de care recurentii isi
exprima dezacordul.



Referitor la_argumentele invocate de inculpat prin _care se indica cd pedeapsa
stabilita este prea asprd, la individualizarea careia instanta nu a tinut cont de personalitatea
inculpatului precum si de starea de sanatate a acestuia, iar Colegiul constata ca atat instanta
de fond cat si cea de apel si-au argumentat riguros solutia la acest capitol si au motivat
hotararile pronuntate invocand motive clare din care considerent au ajuns la concluzia ca
dispunerea suspendarii executarii pedepsei stabilite inculpatului nu va asigura atingerea
scopului prevazut la art.61 Cod penal.

La acest capitol, instanta de recurs remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni, urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsa echitabilda, in limitele
sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declarda vinovata. Totodatd, pedeapsa se
aplica 1n stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului Penal.

Conform principiului individualizarii pedepsei, prevazut de art.7 Cod penal, in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepseli, reflectate la art.75 alin.(1)
Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata vinovatului, trebuie sa fie echitabila, legald si individualizata,
capabild sd restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale,
prevazute la art.61 Cod penal.

Tn acelasi rand, Colegiul penal largit retine c, categoria si termenul de pedeapsa ce
urmeaza a fi stabilit, este in dependenta de circumstantele atenuante i agravante, prevazute
de art. 76-77 Cod penal, precum si efectele acestora, prescrise in art.78 Cod penal.

Instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul invocat de inculpat referitor
la faptul ca instantele ierarhic inferioare la stabilirea pedepsei, nu au tinut cont in deplina
masurd de circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, precum si de faptul ca Gr.
Pilici sufera de hipomnezie moderata cu regresie usoara a functiei intelectual verbala,
comportament asteno-depresiv provocat de factorul psiho-stresat, iar aceasta maladie
necesitd tratament ambulatoriu, si nu a luat in consideratie cad corectarea ultimului poate
avea loc si fara privarea de libertate, fiind posibil de aplicat prevederile art.90 Cod penal.

Colegiul remarca ca, institutia suspendarii conditionate a executdrii pedepsei nu
trebuie privita ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciata ca un mijloc
preventiv de aparare sociala care deriva din organizarea unei politici penale adaptate la
realitatea sociald concreta.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal, are la origine persoana si
comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare
a infractorului la faza de urmarire penald si de judecare a cauzei, atitudinea fata de
infractiunea comisa.

Conform textului alin.(1) art.90 Cod penal, instanta numai motivat poate dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului cu concluzia ca acesta
se poate indrepta fara executarea reald a pedepsei inchisorii, motive care trebuie indicate in
sentinta.

Instanta de recurs considera ca, atat instanta de fond cat si cea de apel, au respectat
cerintele de motivare referitor la procedura executarii pedepsei de catre inculpat, precum si
au luat in consideratie atitudinea acestuia fatd de consecintele survenite, tinand cont de




gravitatea acesteia, circumstantele in care a fost savarsita fapta, consecintele irecuperabile
care au survenit - decesul unei persoane tinere de 31 ani, mama a doi copii minori.

Tot aici, Colegiul largit tine sa mentioneze, ca inculpatul a comis o infractiune
grava, care atenteaza la valoarea primordiald protejata de legea penala — viata si sdnatatea
persoanei, or dreptul la viata al oricarei persoane prevazut de art. 2 CEDO prevaleaza
asupra altor drepturi, iar Curtea Europeana acorda dreptului la viata o semnificatie cu totul
aparte situand-u-1 printre articolele primordiale ale Conventiei.

In continuare, instanta de recurs retine si faptul ci infractiunea a fost savarsiti pe
trecerea de pietoni, ceea ce Inca odata denota riscul sporit al comiterii faptei si nesiguranta
la traficul rutier, deoarece participantii la trafic traversénd la trecerea de pietoni sunt siguri
ca conducatorii mijloacelor de transport le vor ceda trecerea - circumstanta care la fel nu a
putut fi neglijatd de instantele de fond la constatarea oportunitatii suspendarii executarii
pedepsei.

Totodatd, urmeaza a fi luate In consideratie si alte circumstante, cum ar fi:
consecintele care au survenit, dar nu 1n ultimul rand si de atitudinea inculpatului fata de
fapta comisa, fata de victima ori de succesorii partii vatamate, de compasiunea ce 0
manifestd in privinta ultimilor, cdrora, desi neintentionat, insd li s-au produs daune
materiale si in special, morale, care, dupa caz, nu mai pot fi recuperate.

Astfel in spetd s-a constatat cd desi inculpatul a recunoscut vina, acesta nu a
recuperat benevol prejudiciul material si cel moral cauzat prin infractiune pentru
inldturarea si diminuarea consecintelor in urma infractiunii sdvarsite, ceea ce denota
faptul ca ultimul nu a manifestat suficientd responsabilitate in raport cu fapta
prejudiciabila, iar in cazul cand vinovatul nu manifesta parerea de rau fata de nenorocirile,
suferintele aduse prin actiunile sale ilegale, convingerea ca acesta nu trebuie sa execute real
pedeapsa inchisorii, nu are temei.

Tn acest context, instanta de recurs mai noteazi, ci chiar si in cazul indeplinirii
conditiilor prevazute de prevederile art.90 alin.(1) Cod penal, nu se creeaza un drept pentru
condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la masura de individualizare a executarii pedepsei.

Referitor la argumentele invocate, precum ca inculpatul sufera de hipomnezie
moderata cu regresie usoara a functiei intelectual verbald, comportament asteno-depresiv
provocat de factorul psiho-stresat, iar aceastd maladie necesita tratament ambulatoriu,
Colegiul retine, ca lui Gr. Pilici in conformitate cu prevederile art.230 Cod de executare, Ti
este garantat dreptul la asistenta medicala, or, persoanele condamnate la pedeapsa inchisorii
beneficiaza in mod gratuit de asistenta medicala si de medicamente in volumul stabilit de
Programul unic al asigurarii obligatorii de asistentd medicald, in conformitate cu legislatia
n vigoare.

Potrivit alin. (3) a normei de drept sus citate acordarea asistentei medicale gratuite
se efectueaza in unitatea medicald a institutiei penitenciare dupa inscrierea prealabild si
conform unui grafic aprobat de seful penitenciarului, cu exceptia cazurilor de urgenta.

Din considerentele nominalizate, instanta de recurs apreciaza ca pedeapsa stabilita si
individualizata de catre instanta de fond care a fost mentinuta de instanta de apel, raspunde
atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale prevazut in art.61 alin.(2)
Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, fiind in
limitele prevazute la sanctiunea normei penale in baza careia Gr. Pilici a fost condamnat si
prin urmare, decizia contestata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.
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Referitor la argumentele invocate de acuzatorul de stat vis a vis de concluzia
instantelor de fond in partea solutionarii chestiunii referitoare la incasarea cheltuielilor
judiciare in beneficiul statului in suma de 1 353 lei, instanta de recurs retine ca instanta de

apel si-a argumentat concluziile la acest capitol, invocand motive clare din care considerent
a respins solicitarea procurorului.

Astfel, autorul invocand prevederile art.art.227 si 229 alin.(1) Cod de procedura
penala,
solicita incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizelor, motivand ca legea
prevede ca inculpatul sa suporte cheltuielile judiciare.

La cele invocate, instanta mentioneaza, ca aceste argumente ale recurentului sunt
neintemeiate, deoarece dispozitiile art.143 alin.(1) Cod de procedura penala, prevad ca
expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor
enumerate Tn aliniatul nominalizat, inclusiv pentru stabilirea starii psihice si fizice a
banuitului, invinuitului, inculpatului — Tn cazurile in care apar indoieli cu privire la starea
de responsabilitate sau la capacitatea lor de a se apara de sine statator drepturile si interesele
n procesul penal, totodata fiind relevante si alin.(2) ale normei date, care stipuleaza ca,
plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul
bugetului de stat.

Drept urmare celor nominalizate, se indica faptul ca, platile necesare pentru
efectuarea expertizei in cazurile stipulate la alin.(1) din norma sus mentionata vor fi achitate
din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat, dar nu a inculpatului, dupa cum indica
procurorul.

Totodata, instanta remarca si faptul ca, prin Legea nr.316 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, alin.(2) al
art.143 Cod de procedurd penald a fost abrogat, insa aceasta nu are nici o aplicabilitate in
speta data, deoarece expertiza psihiatrica in privinta lui Gr. Pilici efectuata la caz, a avut
loc pana la modificarile parvenite.

Referitor la dezacordul recurentilor CU solutionarea actiunii civile:

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
doar n limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art.429 alin.(1) Cod de procedura
penala, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art.430 alin.(5) Cod de procedura
penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor prevazute in art.427 Cod
de procedura penala si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens. Potrivit art.6
pct.11%) Cod de procedurd penala, eroarea grava de fapt este stabilirea eronati a faptelor,
in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor carele confirmau sau
prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere
gresita a probelor.

Sub acest aspect se retine ca, recursurile sunt fondate pe art.427 alin.(1) pct. 6) Cod
de procedura penala, care prevede temeiurile pentru recursul ordinar situatiile cAnd instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei.

Insa, in pofida normelor enuntate, recurentii nu au indicat, care sunt erorile de drept
si esenta circumstantelor cd, instanta de apel nu s-ar fi pronuntat asupra tuturor motivelor
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invocate 1n apel, ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ca,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ca acesta este expus neclar ca, instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutie instantei, raportata la stipuldrile din
art.6 pct.11') Cod de procedurd penald, omitind n totalitate argumentarea deciziei
contestate n sensul vizat (pct.6 din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca, recursurile nominalizate nu intrunesc conditiile
de continut in partea vizata, iar instanta de recurs nu este competentda sa completeze din
oficiu recursul ordinar cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica. Or, conform
prevederilor art.24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ
de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apdrarii i nu exprima alte
interese decat interesele legii.

Pe langa aceasta se retine ca, concluziile instantelor asupra actiunii civile, sunt la fel
legale si intemeiate.

Conform prevederilor art.art.219 alin.(4), 220 alin.(3), 387 alin.(1) Cod de procedura
penala, art.1423 Cod civil, la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale
prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare suferintele fizice ale victimei,
etc. Hotararea privind actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului civil.
Odata cu sentinta de condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sunt dovedite
temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot sau in
parte, ori o respinge. Marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de catre
instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
cauzate persoanei vatdmate, de gradul de vinovdtie al autorului prejudiciului, daca
vinovatia este o conditie a raspunderii, $i de mdsura in care aceasta compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatdmate. Caracterul i gravitatea suferintelor psihice sau fizice le
apreciaza instanta de judecata, ludnd in considerare circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Mai mult, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct.6
din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care instanta de apel a
apreciat circumstantele cauzei in latura civila.

Insa, pornind de la relevantele art.art.27, 414 alin.(1) si (2) a Codului de procedura
penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in
urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, si poate da o nouad apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in latura civild, in alt sens decat cel pe care 1l propun recurentii, este
0 competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art.427 Cod de procedura penala si prin urmare,
invocarea acestor chestiuni in recursul ordinar, la fel este lipsita de orice temei legal.

Circumstantele enuntate denotd In mod concludent ca, instantele de fond si de apel

nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, hotararile contestate
contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutie, pedeapsa aplicata inculpatului a
fost individualizata conform prevederilor legale, din care motive recursurile ordinare
urmeaza a fi respinse ca inadmisibile.
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8. Tn conformitate cu prevederile art.art.434, 435 alin.(1) pct. 1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau Taut Dorina, inculpatul Pilici Grigore,
reprezentantul partii civilmente responsabile SRL ,,Monolit Construct” — Avornicita
Vadim, succesorul partii vatamate Mircos Adrian si avocatul acestuia Dumneanu Radu si
de catre reprezentantul partii civilmente responsabile C.A. ,Klassika Asigurari” S.A. -
Dolghi Cristina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23
ianuarie 2018 in cauza penala in privinta lui Pilici Grigore, cu mentinerea hotararii
contestate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 august 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

Nadejda Toma

Victor Boico
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